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UCHWALY

Sad Najwyzszy po rozstrzygnieciu przedstawionego przez Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego we wniosku z dnia 29 marca 2018 r., BSA
1-4110-6/18, do rozstrzygniecia sktadowi powiekszonemu tego Sadu za-
gadnienia prawnego:

»,Czy odpis pisma procesowego wniesionego w toku procesu przez
profesjonalnego petnomocnika strony powodowej, ktére obejmuje roz-
szerzenie powodztwa, podlega doreczeniu petnomocnikowi strony prze-
ciwnej w sposob przewidziany w art. 132 § 1 k.p.c., czy tez znajduje
do niego zastosowanie § 1' tego przepisu, zobowigzujacy petnomocnika
powoda do ztozenia odpisu tego pisma w sadzie, w celu jego urzedo-
wego doreczenia stronie przeciwnej’

podjat uchwate:

Odpis pisma procesowego zawierajacego rozszerzenie po-
woédztwa nie podlega doreczeniu na podstawie art. 132 § 1 k.p.c.

(uchwata sktadu siedmiu sedziow z dnia 11 grudnia 2018 r.,
Il CZP 31/18, D. Zawistowski, D. Donczyk, A. Koztowska, G. Misiurek,
W. Pawlak, A. Piotrowska, M. Romanska)

*

Sad Najwyzszy po rozstrzygnieciu przedstawionego przez Sad Okre-
gowy w Krakowie postanowieniem z dnia 9 marca 2018 r., Il Ca 2535/17,
zagadnienia prawnego:

»,Czy do roszczenia o wyptate czesci wartosci wykupu zatrzymanego
przez ubezpieczyciela na podstawie abuzywnych postanowien umowy
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Uchwaty

ubezpieczenia na zycie z funduszem kapitalowym, przystugujacego
ubezpieczajgcemu lub ubezpieczonemu bedgcemu konsumentem prze-
ciwko ubezpieczycielowi, ma zastosowanie trzyletni termin przedaw-
nienia zgodnie z przepisem art. 819 § 1 k.c. czy termin dziesiecioletni
zgodnie z przepisem art. 118 k.c.?”

W umowie ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym fundu-
szem kapitalowym roszczenie o wyptate wartosci wykupu ubez-
pieczenia, nie stanowiacej kosztéw udzielonej ochrony ubezpie-
czonej, przedawnia sie w terminie okreslonym w art. 118 k.c.

(uchwata z dnia 7 grudnia 2018 r., Ill CZP 61/18, M. Koba, A. Koz-

towska, K. Tyczka-Rote)

Sad Najwyzszy po rozstrzygnieciu przedstawionego przez Sad
Okregowy w Szczecinie postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2018 r.,
Il Ca 1117/17, zagadnienia prawnego:

»,Czy w przypadku wyrzadzenia szkody w pojezdzie mechanicznym,
stanowigcej szkode czesciowg, w przypadku, gdy przed ustaleniem
wysokosci odszkodowania dojdzie do naprawy pojazdu przywracajgcej
ten pojazd do stanu sprzed powstania szkody, odszkodowanie nalezne
poszkodowanemu w ramach ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadacza pojazdu mechanicznego ograniczone jest do réwnowar-
tosci wydatkéw faktycznie poniesionych celem naprawy pojazdu, czy
tez powinno by¢ ustalone jako réwnowartos¢ hipotetycznie okreslonych
kosztow przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego?”

odmowit podjecia uchwaty.
(postanowienie z dnia 7 grudnia 2018 r., Ill CZP 51/18, M. Koba,
A. Koztowska, K. Tyczka-Rote)

Sad Najwyzszy po rozstrzygnieciu przedstawionego przez Sad Okre-
gowy w Szczecinie postanowieniem z dnia 29 maja2018r., 11 Ca 1051/177,
zagadnienia prawnego:



Uchwaty

»,Czy w przypadku wyrzadzenia szkody w pojezdzie mechanicznym,
stanowigcej szkode czesciowa, w sytuacji, gdy przed ustaleniem wy-
sokosci odszkodowania dojdzie do naprawy pojazdu przywracajgce;j
ten pojazd do stanu sprzed powstania szkody, odszkodowanie na-
lezne poszkodowanemu w ramach ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego ograniczone jest do
rownowartosci wydatkow faktycznie poniesionych celem naprawy
pojazdu, czy tez powinno by¢ ustalone jako réwnowartos¢ hipote-
tycznie okreslonych kosztow przywrdcenia pojazdu do stanu poprzed-
niego?”

odmoéwit podjecia uchwaty.
(postanowienie z dnia 7 grudnia 2018 r., Ill CZP 64/18, M. Koba, A. Koz-
towska, K. Tyczka-Rote)

Sad Najwyzszy po rozstrzygnieciu przedstawionego przez Sad
Okregowy w Szczecinie postanowieniem z dnia 29 czerwca 2018 r.,
Il Ca 704/17, zagadnienia prawnego:

.Czy w przypadku wyrzadzenia szkody w pojezdzie mechanicznym,
stanowigcej szkode czesciowa, w sytuacji, gdy przed ustaleniem wyso-
kosci odszkodowania dojdzie do czesciowej naprawy pojazdu, odszko-
dowanie nalezne poszkodowanemu w ramach ubezpieczenia odpowie-
dzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego ograniczone jest
do réwnowartosci wydatkow faktycznie poniesionych celem dokonania
takiej czesciowej naprawy pojazdu oraz hipotetycznych pozostatych
kosztow przywrocenia pojazdu do stanu sprzed szkody, czy tez nieza-
leznie od dokonania czesciowej naprawy odszkodowanie to powinno by¢
ustalone jako rownowartosc¢ hipotetycznie okreslonych kosztéw przywro-
cenia pojazdu do stanu poprzedniego?”

odmowit podjecia uchwaty.
(postanowienie z dnia 7 grudnia 2018 r., Ill CZP 72/18, M. Koba,
A. Koztowska, K. Tyczka-Rofte)



Uchwaty

Sad Najwyzszy po rozstrzygnieciu przedstawionego przez Sad Okre-
gowy w Szczecinie postanowieniem z dnia 16 maja 2018 r., 1| Ca 1024/17,
zagadnienia prawnego:

,Czy w przypadku wyrzadzenia szkody w pojezdzie mechanicznym,
stanowigcej szkode czesciowa, w sytuacji, gdy przed ustaleniem wy-
sokosci odszkodowania w ramach ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych, dojdzie do sprzedazy
pojazdu bez uprzedniej naprawy przywracajgcej ten pojazd w petni do
stanu sprzed powstania szkody, poszkodowanemu nadal przystuguje
roszczenie o odszkodowanie odpowiadajgce rownowartosci hipote-
tycznie okreslonych kosztow przywrdcenia pojazdu do stanu poprzed-
niego?”

odmoéwit podjecia uchwaty.
(postanowienie z dnia 7 grudnia 2018 r., Ill CZP 73/18, M. Koba,
A. Koztowska, K. Tyczka-Rote)

Sad Najwyzszy po rozstrzygnieciu przedstawionego przez Sad Okre-
gowy w Szczecinie postanowieniem z dnia 5 lipca 2018 r., || Ca 1584/177,
zagadnienia prawnego:

,Czy w przypadku wyrzgdzenia szkody w pojezdzie mechanicznym,
stanowigcej szkode czesciowa, w sytuacji, gdy przed ustaleniem wy-
sokosci odszkodowania dojdzie do naprawy pojazdu przywracajacej
ten pojazd do stanu sprzed powstania szkody, odszkodowanie nalezne
poszkodowanemu w ramach ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadacza pojazdu mechanicznego ograniczone jest do réwnowar-
tosci wydatkéw faktycznie poniesionych celem naprawy pojazdu, czy
tez powinno by¢ ustalone jako rownowartos¢ hipotetycznie okreslonych
kosztéw przywroécenia pojazdu do stanu poprzedniego?”

odmowit podjecia uchwaty.
(postanowienie z dnia 7 grudnia 2018 r., Ill CZP 74/18, M. Koba,
A. Koztowska, K. Tyczka-Rote)



ZAGADNIENIA PRAWNE
PRZEDSTAWIONE DO ROZSTRZYGNIECIA

Il CZP 105/18

»Czy w sytuacji, w ktorej sad obniza kwote dochodzonego przez
powoda zadosc¢uczynienia, uznajac, ze poszkodowany przyczynit
sie do wyrzadzonej mu szkody, obnizenie to nastepuje w stosunku
do kwoty zadanej przez powoda, czy tez w stosunku do sumy, ktéra
sad uznaje za odpowiednig w rozumieniu art. 446 § 4 k.c., chociaz
suma ta jest wyzsza niz zadana w pozwie?”

(postanowienie Sqdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 pazdzier-
nika 2018 r., V ACa 1364/17, E. Jefimko, E. Kaniok, M. Dubinowicz-
-Motyk)

Sad Apelacyjny wskazat na wystepujgca w orzecznictwie rozbiez-
nos¢ co do tego, czy przy stosowaniu art. 362 k.c. sad — ustalajgc
tytutem zados$éuczynienia odpowiednig sume pieniezng — jest ograni-
czony wysokoscig zadania, ktérego strona dochodzi, czy samodzielnie
okresla kwote zadosc¢uczynienia stanowigcego w jego ocenie sume
odpowiednig i wtasnie te kwote obniza, a kwota wskazana w pozwie
stanowi jedynie gorng granice zadania, jakie moze zosta¢ w wyroku
uwzglednione.

Zgodnie z jednym pogladem, sad dokonujgc obnizenia wysokosci
naleznego powodowi zadosc¢uczynienia nie jest zwigzany kwotg swiad-
czenia wskazang przez powoda w pozwie i moze okresli¢ odpowiednig
sume pieniezng, w rozumieniu art. 446 § 4 k.c.,, na kwote wyzszg.
Powotujac sie na orzecznictwo sadow powszechnych, Sad drugiej in-



Zagadnienia prawne przedstawione do rozstrzygniecia

stancji podat, ze ustalenie rozmiaru krzywdy wobec jej niewymiernego
charakteru zalezy kazdorazowo od oceny sadu, ktéry musi uznac jakie
zados$c€uczynienie jest adekwatne do rozmiaru tej krzywdy. Dopiero po
jego ustaleniu, sad — jezeli przyjmuje przyczynienie — odejmuje w od-
powiedniej proporcji te kwote oraz kwoty, ktére juz zostaty wyptacone.
Zasadzenie tak ustalonej kwoty, ktdra miesci sie w zgdaniu zgtoszonym
przez strone powodowag, nie moze prowadzi¢ do uznania, ze sad wykro-
czyt poza granice zadania.

Przedmiot rozpoznania i orzekania sgadu wyznaczajg zgtoszone
w pozwie zadanie i okolicznosci faktyczne uzasadniajgce to zgdanie.
Zadanie powoda, tj. wskazana przez niego kwota dochodzonego rosz-
czenia, nie musi by¢ tozsama z kwotg, ktora ostatecznie zostanie
uznana przez sad za odpowiednig. Sad musi orzeka¢ w ramach tego,
co zgtosita strona powodowa i nie moze wychodzi¢ poza te granice,
jednak czym innym jest ustalenie kwoty odpowiedniej jako zados¢-
uczynienie, a czym innym okreslenie zgdania, ktérego dochodzi strona
w postepowaniu sgdowym i jego ocena. Trudno przy tym oczekiwac,
aby powdd, zwtaszcza gdy kwestionuje swoje przyczynienie do wy-
padku, uwzgledniat jego stopien w ramach zgtoszonego zgdania, tym
bardziej ze podobnie jak zados¢éuczynienie, ustalenie tego stopnia po-
zostawione jest dyskrecjonalnej wtadzy sedziego.

Ponadto powdd nie musi sie liczy¢ z mozliwoscig uznania jego przyczy-
nienia sie do szkody i juz na etapie wnoszenia powodztwa przewidywac
mozliwos¢ obnizenia z tego powodu dochodzonego zadosc¢uczynienia
i z samej tylko ostroznosci procesowej formutowa¢ zgdania w znacznie
wyzszej kwocie, narazajgc sie z gory na obcigzenie go kosztami pro-
cesu w zakresie oddalonego powddztwa. Dokonanie przez sad samej
tylko operacji rachunkowej opartej na zatozeniu, ze zadoscuczynienie
nalezne powodowi jest wyzsze, niz wskazywane w pozwie nie oznacza,
ze sad orzekt przed zadanie.

Uzasadniajgc odmienne stanowisko, sady wskazuja, ze przedmiotem
procesu jest objete trescig powddztwa roszczenie procesowe, czyli
skierowane do sadu zadanie wydania orzeczenia oznaczonej tresci, na
okreslonej podstawie faktycznej; okreslone zadanie oraz przytoczenie
okolicznosci faktycznych je uzasadniajgcych wyznaczajg przedmiot
rozpoznania i rozstrzygniecia sadu. Orzeczenie o roszczeniu, ktoére
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Zagadnienia prawne przedstawione do rozstrzygniecia

byto objete Zgdaniem, zgtoszonym jednak w mniejszym rozmiarze niz
usprawiedliwiony wynikiem postepowania, stanowi orzeczenie ponad
zadanie. Sad orzeka o catym przedmiocie sporu, tak jak go okreslit
powdd, a orzeczenie, ktérego zakres jest szerszy, jest orzeczeniem
ponad zadanie. Rowniez w sytuacji, w ktorej sad obniza dochodzong
przez powoda kwote, uznajgc, ze poszkodowany przyczynit sie do wy-
rzgdzonej mu szkody, obnizenie to nastepuje w stosunku do kwoty zg-
danej przez powoda, chyba ze z podstawy faktycznej wynika, iz kwota ta
juz uwzglednia przyczynienie sie.

Sad Apelacyjny dodat, ze podzielenie drugiego stanowiska, wypra-
cowanego przede wszystkim w kontekscie art. 321 § 1 k.p.c., oznacza,
iz jezeli strona neguje przyczynienie sie poszkodowanego do powstate;j
szkody, a sad uwzgledni przyczynienie, to podstawg obnizenia nalez-
nego zadoscéuczynienia moze byc¢ jedynie kwota wskazana w pozwie
przez powoda. Wtedy jednak moze dojs¢ do sytuacji, w ktdrej suma
wskazana w pozwie ze wzgledu na swojg wysokos¢ moze nie spetniac
— i to nawet niekiedy w sposob razacy — kryteriow ,odpowiedniosci”
w rozumieniu art. 446 § 4 k.c., a wskutek zastosowania art. 362 k.c.
jeszcze zostanie obnizona. Artykut 362 k.c. nie moze by¢ traktowany
jako przejaw tzw. prawa sedziowskiego, ktdérego zastosowanie zalezy
od swobodnego uznania sadu w okolicznosciach sprawy, a zanie-
chanie obnizenia odszkodowania w przypadku stwierdzenia zaistnienia
przyczynienia sie sprawcy przez sad orzekajgcy w sprawie stanowi na-
ruszenie art. 362 k.c.

AT

Il CZP 106/18

»Czy przewidziane w art. 41 § 1 k.r.o. prawo wierzyciela do za-
spokojenia sie z majatku wspolnego matzonkéw moze by¢ realizo-
wane takze przez wytoczenie powodztwa przeciwko matzonkowi
dtuznika o zobowiagzanie do spetnienia Swiadczenia wynikajacego
z czynnosci prawnej, ktérej strong matzonek dtuznika nie byt, i czy
uprawnienie to pozostaje aktualne rowniez wtedy, gdy swiadczenie
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to objete jest juz tytutem egzekucyjnym wydanym uprzednio prze-
ciwko samemu dtuznikowi?”

(postanowienie Saqdu Okregowego w Tarnowie z dnia 25 pazdziernika
2018 r., I Ca 436/18, M. Sadecki, E. Panek, W. Grajdura)

Sad Okregowy po przeprowadzeniu analizy pogladéw doktryny oraz
orzecznictwa doszedt do wniosku, Ze nie dajg one jednoznacznej odpo-
wiedzi na przedstawione pytania prawne, wskazujg natomiast na wyste-
powanie powaznych rozbieznosci w tym obszarze prawa rodzinnego.

Zdaniem Sadu, prawidtowe jest zapatrywanie, ze matzonek diuznika,
ze wzgledu na to, iz nie jest strong czynnosci prawnej, nie moze by¢
uwazany za diuznika osobistego wierzyciela. Nie jest jednak jasne, czy
taka kwalifikacja oznacza, ze nie jest mozliwe wytoczenie powodztwa
przeciwko matzonkowi dtuznika o zobowigzanie do spetnienia swiad-
czenia wynikajgcego z czynnosci prawnej z zastrzezeniem ograni-
czenia jego odpowiedzialnosci do majatku wspolnego. Wydaje sie, ze
mozliwa jest analogia do powszechnie aprobowanego sposobu wyeg-
zekwowania odpowiedzialnosci dtuznika rzeczowego; w ten sposob
dosztoby do petnego urzeczywistnienia zasady odpowiedzialnosci
matzonka dituznika, o ktérej mowa w art. 41 § 1 k.r.o. Z drugiej strony
istnieje watpliwos¢ — bardziej dogmatyczna niz praktyczna — czy osoba,
ktora nie jest dtuznikiem w znaczeniu prawa materialnego, moze byc¢
zobowigzana przez sad do spetnienia swiadczenia. Ujawnia sie tu
dysharmonia pomiedzy prawem cywilnym materialnym i procesowym.
Dodatkowy argument na rzecz dopuszczalnosci powddztwa przeciwko
matzonkowi dtuznika o spetnienie swiadczenia moze ptyngc¢ z analizy
art. 787 k.p.c. Uwzgledniajac to, ze wiele czynnosci prawnych nie wy-
maga formy pisemnej, elektronicznej lub dokumentowej, a w zwigzku
z tym réowniez zgoda matzonka na dokonanie takich czynnosci moze
by¢ wyrazona w formie ustnej, nawet dorozumianej, wierzyciel bardzo
czesto nie dysponuje odpowiednim dokumentem wymaganym przez
art. 787 k.p.c.

Sad Okregowy, po przeprowadzeniu analizy pogladéw przedstawia-
nych w literaturze, stwierdzit m.in., ze wierzyciel, np. ze wzgledu na
ograniczenia dowodowe wystepujgce na gruncie art. 787 k.p.c., moze
nie dysponowa¢ dokumentem pozwalajagcym mu uzyskac klauzule prze-
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ciwko matzonkowi diuznika, a jednoczesnie potrafi w inny sposéb wy-
kazac, iz matzonek ten wyrazit zgode na okreslong czynnos$¢ prawng
dokonang przez jego wspotmatzonka, co mozliwe jest tylko w sprawie
przeciwko temu matzonkowi. W takiej sytuacji urzeczywistnienie i tak juz
znaczgco ograniczonej w obecnym stanie prawnym zasady odpowie-
dzialnosci matzonka dtuznika majatkiem wspdélnym na podstawie art. 41
§ 1 k.r.o. nakazywatoby przyjac¢, ze powddztwo oparte na tym przepisie
przeciwko matzonkowi dtuznika jest dopuszczalne.

AT

Il CZP 107/18

»Czy zgodne z naturg (istota) stosunku zobowigzaniowego
(art. 353" k.c. w zwiazku z art. 805 § 1 k.c. i art. 58 § 1 k.c.) jest
takie uksztattowanie umowy grupowego ubezpieczenia na zycie
i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, w ra-
mach ktérego przestanka stuzaca ustaleniu wysokosci naleznego
ubezpieczonemu lub wskazanemu przez niego uposazonemu
swiadczenia pienieznego (i sumy ubezpieczenia w oswiadczeniu
ubezpieczonego o przystapieniu do umowy grupowego ubezpie-
czenia na zycie i dozycie z UFK) byly nie obiektywnie weryfiko-
walne i powszechnie dostepne dane rynkowe, a tzw. wartos¢ ra-
chunku udziatéw, przy czym stanowigce element umowy warunki
ubezpieczenia nie okreslaly w sposéb przystepny i mozliwy do
zweryfikowania przez przecietnego konsumenta metody ustalenia
tej wartosci (nie wskazywaty kto i w jaki spos6b dokonuje tej wy-
ceny) zas regulamin opracowany przez ubezpieczyciela (wskazu-
jacy na inwestowanie srodkow ubezpieczeniowego funduszu ka-
pitalowego w certyfikaty emitowane przez niedziatajacy w Polsce
zagraniczny bank) stanowi o oparciu wyptaty z certyfikatéow na
indeksie, bez okreslenia zobiektywizowanych i weryfikowalnych
kryteriow ustalenia wartosci tego indeksu, a zatem okreslenie tej
wartosci uzaleznione bylo od arbitralnej i opartej na niejawnych
przestankach decyzji podmiotu trzeciego, zas poczatkowa war-
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tosc¢ jednostki uczestnictwa w UFK ustalona byta odgoérnie przez
ubezpieczyciela bez jakiegokolwiek odniesienia do kryteriéw ryn-
kowych?

oraz:

Czy za wazng — w kontekscie oceny zgodnosci lub sprzecz-
nosci z zasadami wspoétzycia spotecznego (art. 353" k.c. w zwiazku
z art. 805 k.c. i art. 58 § 2 k.c.) — uznaé¢ nalezy umowe grupowego
ubezpieczenia na zycie i dozycie z UFK (oswiadczenie ubezpieczo-
nego o przystapieniu do takiego ubezpieczenia), z uwagi na skon-
struowanie tej umowy w taki sposoéb, ze catos¢ ryzyka inwestycyj-
nego wynikajacego ze stosunku prawnego nawigzanego przez dwa
podmioty wyspecjalizowane w przeprowadzaniu operacji finanso-
wych, przerzuca na bedacego konsumentem ubezpieczonego, tj.
w sytuacji, gdy zadne ze swiadczen zastrzezonych dla ubezpie-
czyciela oraz ubezpieczajgcego nie jest w jakimkolwiek stopniu
uzaleznione od ryzyka inwestycyjnego, a ich wysokosé¢, w przeci-
wienstwie do swiadczenia naleznego ubezpieczonemu, jest z gory
okreslona?

a takze:

Czy dotknieta sankcja niewaznosci (art. 58 § 1 k.c.), jako za-
warta z naruszeniem lub obejsciem przepiséw ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o posrednictwie ubezpieczeniowym (jedn. tekst:
Dz.U. z 2014 r. poz. 1450), jest umowa grupowego ubezpieczenia na
zycie i dozycie z UFK miedzy towarzystwem ubezpieczen (...), a do-
radca finansowym (...), ktory dziatat faktycznie jako dystrybutor
produktu ubezpieczeniowego oferowanego osobom trzecim przez
towarzystwo ubezpieczen i ktéory — bedac formalnie ubezpiecza-
jacym — w rzeczywistosci nie uiszczat sktadek ubezpieczeniowych,
a w sensie ekonomicznym wystepowat jako posrednik ubezpiecze-
niowy za co otrzymywat znaczne wynagrodzenie, nie posiadajac
wymaganego w art. 2 ust. 2 powotanej ustawy statusu agenta ubez-
pieczeniowego ani nie dysponujac zezwoleniem na prowadzenie
dziatalnosci brokerskiej?”

(postanowienie Sqdu Okregowego we Wroctawiu z dnia 17 pazdzier-
nika 2018 r., Il Ca 1001/18, M. Bruliniska, P. Jarmudowicz, P. Gruszczyn-
ska-Michurska)
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Sad Okregowy podkreslit, ze zasada swobody umow nie ma cha-
rakteru absolutnego. Wskazat, ze umowa ubezpieczenia z ubezpie-
czeniowym funduszem kapitalowym nie jest umowag nienazwana,
a stricte umowg ubezpieczenia na zycie. Przeanalizowat wymagania
ustawowe dotyczace umoéw ubezpieczeniowych, zastrzegajac, ze
tych postanowien nie mozna utozsamiac z essentialia negotii umowy
ubezpieczenia. Wskazat, ze ustawodawca natozyt na ubezpieczyciela
obowigzek oznaczenia sumy ubezpieczenia, ale nie zwigzat tego z ko-
niecznoscig wskazania sumy ubezpieczenia z gory, a wiec z chwilg
ztozenia przez ubezpieczonego oswiadczenia o przystgpieniu do sto-
sunku ubezpieczeniowego. Ustawodawca postawit dwa warunki w tym
zakresie. Ustalenie sumy ubezpieczenia powinno by¢é mozliwe wedle
metody poddajacej sie weryfikacji sgdowej w razie sporu oraz konkre-
tyzacja sumy ubezpieczenia powinna by¢ mozliwa najpdzniej w dacie
spetnienia umowionego swiadczenia przez ubezpieczyciela. Wobec
tego Sad Okregowy uznat za dopuszczalng mozliwos¢ okreslenia
sumy ubezpieczenia w sposéb posredni, tj. za pomocg wzoru pozwala-
jacego na ustalenie wysokosci tej sumy. Jednoczesnie wyrazit watpli-
wos$¢, czy mozliwa byta do okre$lenia warto$¢ swiadczenia naleznego
stronie powodowej w chwili ziszczenia sie zdarzenia ubezpieczenio-
wego. Uznat, ze nieznany byt sposob wyliczenia swiadczenia ubezpie-
czyciela, a wysokos$¢ tego swiadczenia zalezata od arbitralnych de-
cyzji osoby niebedacej strong umowy, na ktére ubezpieczony nie miat
wptywu. Zaznaczyt, ze oznaczenie swiadczenia pozostawione jednej
ze stron stosunku prawnego powinno by¢ oparte na obiektywnej i pod-
dajacej sie weryfikacji podstawie, a nie by¢ pozostawione do swobod-
nego uznania strony.

Sad Okregowy wskazat rowniez, ze oceniajgc arbitralno$¢ wyceny
jednostek uczestnictwa dokonywanych przez osobe trzecig nie mozna
traci¢ z pola widzenia okolicznosci, iz osoba ta nie byta podmiotem za-
leznym od strony pozwanej. Zasady funkcjonowania i polityke inwesty-
cyjng okreslat regulamin zgodny z obowigzujgcymi przepisami prawa.
Sad drugiej instancji nie dostrzegt zadnych przestanek do twierdzenia,
ze wymaganie ustawowe — okreslone w art. 829 § 2 zdanie drugie k.c.,
mowigcym o tym, iz oswiadczenie powinno obejmowac takze wysokos¢
sumy ubezpieczenia — nie moze miec¢ zastosowania do kategorii umow
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ubezpieczenia na zycie, jakg sg umowy ubezpieczenia na zycie i do-
zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym.

Sad Okregowy rozwazat réwniez ewentualng niewaznos$¢ umowy
w kontekscie art. 353" k.c. Cato$¢ ryzyka zwigzanego ze zmiang war-
tosci indeksu, ustalanej przez podmiot trzeci, ktéry de facto stworzyt ten
indeks, przerzucana byta przez profesjonalne podmioty bedace stro-
nami umowy ubezpieczenia, ktére gwarantujg sobie zysk z tego rodzaju
umowy, na ubezpieczonego bedgcego konsumentem, cho¢ — jak przy-
znat Sad drugiej instancji — przystapienie przez powoddke do ubezpie-
czenia miato charakter dobrowolny i zalezato od jej decyzji.

Odnoszac sie do trzeciego zagadnienia, Sad Okregowy przedstawit
watpliwosci dotyczgce niewaznosci przedmiotowej umowy na gruncie
ustawy z dnia 22 maja 2003 r o posrednictwie ubezpieczeniowym (jedn.
tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 1450).

M.M.

Il CZP 108/18

»Czy w postepowaniu wszczetym w przedmiocie ogtoszenia upa-
dtosci po dniu 1 stycznia 2016 roku dopuszczalne jest zazalenie na
postanowienie o zabezpieczeniu majatku dtuznika poprzez ustano-
wienie tymczasowego nadzorcy sagdowego?”

(postanowienie Sgdu Okregowego w todzi z dnia 26 pazdziernika
2018, Xlll Gz 478/18, I. Godlewska, B. Matysik, P. Chanko)

Sad Okregowy opowiedziat sie za negatywna odpowiedzig na
przedstawione zagadnienie prawne. Podkreslit, ze po nowelizacji
Prawa upadtosciowego (jedn. tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2344 — dale;j:
~Pr.u.n.”), ktéra weszta w zycie w dniu 1 stycznia 2016 r. wraz z ustawg
Prawo restrukturyzacyjne, uchylony zostat art. 42 Pr.u.n., ktéry sta-
nowit, ze na postanowienie co do sposobu zabezpieczenia przystu-
guje zazalenie. Ustawodawca dodat jednoczesnie zdanie drugie do
art. 37 Pr.u.n., wytgczajac mozliwos$¢ zawieszenia wykonania zaskar-
zonego postanowienia do czasu rozpoznania zazalenia. Zmiana stanu
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prawnego zostata niejednoznacznie zinterpretowana przez sady po-
wszechne.

Sad drugiej instancji wskazat na tres¢ art. 33 ust. 1 Pr.u.n., zgodnie
z ktorym zazalenie przystuguje na postanowienie sadu konczace po-
stepowanie oraz w przypadkach okreslonych w ustawie. Zauwazyt, ze
postanowienie o ustanowieniu tymczasowego nadzorcy sgdowego nie
nalezy do zadnej ze wskazanych kategorii; nie konczy postepowania
w sprawie, lecz zapada na wczesnym jej etapie, a po uchyleniu art. 42
Pr.u.n. nie jest juz jednym z przypadkdéw wymienionych w ustawie.

Sad Okregowy rozwazat, czy po uchyleniu art. 42 dtuznikowi przystu-
guje obecnie uprawnienie do zaskarzenia postanowienia na zasadach
ogdlnych, pomimo braku szczegdlnego odestania w tym zakresie w tresci
art. 38 ust. 1 Pr.u.n. Podstawg do wniesienia zazalenia bytby zatem art. 741
k.p.c. w zwigzku z art. 37 zdanie pierwsze Pr.u.n., czy tez uznanie, ze ma-
teria zaskarzalnos$ci postanowien zabezpieczajgcych zostata uregulowana
w sposob autonomiczny w Prawie upadtosciowym i wobec braku przepisu
wskazujacego na zaskarzalnos¢ postanowienia w przedmiocie ustano-
wienia tymczasowego nadzorcy sadowego nie jest ono zaskarzalne.

Ponadto, jak stwierdzit Sgd Okregowy, uchylenie art. 42 Pr.u.n. tylko
pozornie tworzy proznie prawng. Ustawodawca wytaczytby jedynie moz-
liwos¢ wnoszenia zazalenia w waskiej sferze, jakg jest ustanowienie
tymczasowego nadzorcy sgdowego. Sama dopuszczalnos¢ zabezpie-
czenia nie podlegata juz wczesniej kontroli instancyjnej, stad zbednos¢
przepisu.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, za wytgczeniem zaskarzalnosci po-
stanowienia o ustanowieniu tymczasowego nadzorcy sgdowego przema-
wiajg tez wzgledy systemowe i celowosciowe. Zgodnie z art. 36 Pr.u.n., po
ztozeniu wniosku o ogtoszenie upadtosci sad na wniosek albo z urzedu
moze dokona¢ zabezpieczenia majatku dtuznika. Dziatanie sadu nie jest
ograniczone zatem do inicjatywy wierzyciela ani nie jest zalezne od ko-
niecznosci zawarcia wniosku i wykazania przestanek uzasadniajgcych
zabezpieczenie. Sad ma kompetencje do dziatania z urzedu i ustano-
wienia tymczasowego nadzorcy sgdowego, co jest dziataniem standar-
dowym przy rozpoznawaniu wniosku o ogtoszenie upadtosci.

W przeciwstawnym stanowisku, wskazujacym na dopuszczalnosé¢
zazalenia, podkresla sie, ze postepowanie zabezpieczajgce na gruncie
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postepowania upadtosciowego w duzej mierze nawigzuje do postepo-
wania zabezpieczajgcego uregulowanego w kodeksie postepowania cy-
wilnego. Sad Okregowy podkreslit, Zze uchylony art. 42 Pr.u.n. zwezat
zakres zaskarzenia postanowienh o zabezpieczeniu w stosunku do regu-
lacji zawartej w art. 741 k.p.c., zgodnie z ktérym zazalenie przystuguje
na postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia, zatem na udzielenie,
zmiane jak rowniez oddalenie wniosku o zabezpieczenie. Wobec uchy-
lenia normy o charakterze szczegdlnym — przez art. 37 zdanie pierwsze
Pr.u.n. — do postepowania zabezpieczajgcego mozna odpowiednio sto-
sowac¢ art. 741 k.p.c. i jako zaskarzalne ujmowac wszystkie postano-
wienia w przedmiocie zabezpieczenia, w tym o ustanowieniu tymczaso-
wego nadzorcy sgdowego.

Sad drugiej instancji przedstawit krytyke tego stanowiska, wskazujac,
Ze uznanie, iz zaskarzalnos¢ postanowienia o ustanowieniu tymczaso-
wego nadzorcy sgdowego wynika z ogolnego odestania do art. 741 k.p.c.,
czynitoby bezprzedmiotowa regulacje zawartg w art. 39 ust. 3 Pr.u.n. Do-
datkowo, nawet w razie dopuszczenia zaskarzenia, wytgczenie art. 396
k.p.c. powoduje, ze wykonanie postanowienia nie jest wstrzymywane.

Sad Okregowy uwypuklit rowniez praktyczne konsekwencje, ktére na-
stapity w niniejszej sprawie. Podjete niezwtocznie czynnosci przez tym-
czasowego nadzorce sgdowego doprowadzity do zrealizowania celow
zabezpieczenia, zanim skarzgcy uzupetnit braki zazalenia.

M.M.

Il CZP 109/18

»Czy zadanie wilasciciela gruntu, na ktérym wzniesiono budynek
lub inne urzadzenie o wartosci przenoszacej znacznie wartos¢ za-
jetej na ten cel dziatki, nabycia przez tego, kto wniost budynek lub
inne urzadzenie wtasnosci dziatki za odpowiednim wynagrodze-
niem, o ktérym mowa w przepisie art. 231 § 2 k.c. ulega przedaw-
nieniu zgodnie z przepisem art. 117 § 1 k.c. i art. 118 k.c.?”

(postanowienie Sgadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 19 listopada
2018r., V ACa 714/17, A. Strugata, K. Przybylska, W. tukaszewski)
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Sad Okregowy uznat, ze roszczenie wiasciciela wynikajace z art. 231
§ 2 k.c. ulega przedawnieniu, gdyz jest to roszczenie majatkowe, ktére
co do zasady ulega przedawnieniu zgodnie z art. 117 § 1 k.c., przy czym
brak co do tego roszczenia przepisu wytgczajgcego mozliwosc przedaw-
nienia.

Wskazat réwniez, ze w przewazajacej czesci przypadkéw doty-
czacych posadowienia na gruncie urzadzen przesytowych wtasciciel
gruntu jest bardziej zainteresowany realizacjg roszczenia na podstawie
art. 231 § 2 k.c. niz uregulowaniem wzajemnych obowigzkoéw z przed-
siebiorstwem przesytowym poprzez ustanowienie stuzebnosci przesytu.
Przestrzegt, ze moze to zdecydowanie ostabi¢ znaczenie art. 3052 § 1
k.c. Instytucja stuzebnosci przesytu zostata wprowadzona ze wzgledu
na istniejgce potrzeby gospodarcze i spoteczne, ktérym starata sie za-
radzi¢ judykatura w drodze wyktadni obowigzujacych przepiséw o stu-
zebnosci drogi koniecznej albo umownego ustanowienia stuzebnosci
gruntowej na rzecz nieruchomos$ci wchodzgcej w skfad przedsiebior-
stwa przesytowego

Za odmiennym pogladem, zdaniem Sadu drugiej instancji, przemawia
argument, ze wskazane roszczenie stanowi dopetnienie uprawnien witas-
ciciela wynikajacych z art. 222 k.c. i zapewnia tgcznie z tym przepisem
oraz art. 151 k.c. petng konsumpcje art. 140 k.c., w sytuacji, w ktorej
wiasciciel nie zostat pozbawiony wiadztwa nad nieruchomoscia, lecz
doznat ograniczen w korzystaniu z niej. Ponadto ze wzgledu na swoje
wtasciwosci i specyficzny charakter wyrazajacy sie scistym zwigzkiem
ze stanem faktycznym i prawnorzeczowym, roszczenie to nie powinno
ulega¢ przedawnieniu. Sytuacja wtasciciela gruntu podobnie jak sytu-
acja posiadacza objetego hipotezg art. 231 § 1 k.c. wyraza sie w Scistym
zwigzku roszczenia ze stanem faktycznym i prawnym; jak dtugo istnieje
okreslony stan faktyczny i prawnorzeczowy, tak diugo wiascicielowi
przystuguje roszczenie o wykup gruntu; utrata przymiotu wtasciciela po-
woduje utrate roszczenia z art. 231 § 2 k.c. Uprawnienie to rozni sie
zatem od ogo6tu roszczen majgtkowych wynikajgcych ze stosunkow obli-
gacyjnych, ulegajacych przedawnieniu na podstawie art. 117 § 1 k.c. bra-
kiem samodzielnosci prawnej i niezaleznego bytu, skoro moze by¢ do-
chodzone tylko przez wtasciciela i stanowi przedmiot obrotu prawnego
jedynie tgcznie z nieruchomoscig. Ponadto roszczenie wtasciciela wy-
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nikajace z art. 231 § 2 k.c. nalezy do kategorii uprawnien zblizonych do
roszczen wynikajacych z art. 151 k.c., co do ktérych nie ma watpliwosci,
ze ze wzgledu na swaj specyficzny charakter nie ulegajg one przedaw-
nieniu. Z podobnych wzgledéw uznano za nieprzedawnialne roszczenie
o ustanowienie stuzebnosci przesytu.

Brak normy prawnej wytaczajacej przedawnienie roszczenia nie
przesgdza zatem, czy jest ono nieprzedawnialne. Sad Okregowy nie
znalazt argumentow jurydycznych wskazujgcych na przyczyny, dla kto-
rych jedne roszczenia o specyficznym charakterze wyrazajacym sie
w Scistym zwigzku ze stanem faktycznym i prawnorzeczowym podle-
gajg przedawnieniu, a inne, majace rowniez specyficzny charakter, nie
przedawniajg sie.

Sad drugiej instancji przedstawit tez argumenty natury celowos-
ciowej. Przyznane posiadaczowi urzgdzenia prawo podniesienia za-
rzutu przedawnienia prowadzi do zniweczenia jego roszczenia wynika-
jacego z art. 231 § 2 k.c., przy jednoczesnym zniweczeniu roszczenia
negatoryjnego przewidzianego w art. 222 § 2 k.c., wobec podniesienia
przez posiadacza zarzutu naduzycia prawa na podstawie art. 5 k.c.
Wprawdzie zaréwno wtascicielowi, jak i posiadaczowi przystuguje za-
danie ustanowienia stuzebnosci przesytu, jednak ustanowienie insty-
tucji stuzebnosci przesytu niekoniecznie w sposdb racjonalny z punktu
widzenia wfasciciela moze prowadzi¢ do uregulowania wzajemnych
obowigzkow wtasciciela oraz przedsiebiorcy przesytowego. Jak poka-
zuje przyktad wynikajacy z rozpoznawanej sprawy, potozenie urzg-
dzenia przesytlowego moze wytgczaé korzystanie z nieruchomosci
w sposo6b zgodny z okreslonym planem zagospodarowania przestrzen-
nego lub warunkami zabudowy.

W konsekwencji przyznana wtascicielowi ochrona jest iluzoryczna,
w sprawie bowiem o usuniecie urzgdzenia istnieje duze prawdopo-
dobienstwo oddalenia powddztwa ze wzgledu na warto$¢ urzadzenia
oraz jego spoteczng przydatnos$c¢, natomiast w wyniku ustanowienia
stuzebnosci przesytu prawo wtasnosci doznaje bardzo daleko idgcych
ograniczeh. W wyniku ustanowienia stuzebnosci przesytu witasciciel
wprawdzie zachowuje swdj status, jednakze odnoszacy sie do gruntu,
z ktérego nie moze korzysta¢ w sposob zgodny z jego spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem. W konsekwencji witasciciel zostaje
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pozbawiony atrybutéw wiasciciela na rzecz interesu ekonomicznego
posiadacza. Wzbudzito to zasadnicze watpliwosci Sadu Okregowego.

M.M.

Il CZP 110/18

»Czy mozna uznaé, ze przedsiebiorstwo przesytowe, ktore po-
sadowito urzadzenia przesylowe na gruncie osoby trzeciej za jej
wyrazng zgoda wyrazong tylko w formie pisemnej w trakcie pro-
cesu budowlanego, mogto naby¢ stuzebnos$é przesytu w dobrej
wierze?”

(postanowienie Sqdu Okregowego w Opolu z dnia 3 grudnia 2018 r.,
Il Ca 905/18, G. Kowolik, J. Mosciska-Mazurek, W. Bazgier)

W przedstawionym zagadnieniu prawnym chodzi o wykfadnie pojecia
.dobra wiara” posiadacza stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej stu-
zebnosci przesytu w chwili posadowienia linii energetycznej, a bardziej
precyzyjnie o to, czy zgoda wyrazona w formie pisemnej przez wtas-
ciciela nieruchomosci na posadowienie urzadzen linii napowietrznej na
swoim terenie w procesie budowlanym daje podstawy do przyjecia, ze
przedsiebiorstwo energetyczne mogto uwazac, iz ma tytut prawny do
wiadania tym gruntem odpowiadajacy instytucji prawa cywilnego, czyli
stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej stuzebnos$ci przesytu.

Sad drugiej instancji wyeksponowat, ze na gruncie instytucji zasie-
dzenia wiasnosci nieruchomosci w judykaturze ostatecznie przesa-
dzono o rygorystycznej wyktadni pojecia dobrej wiary. W uchwale sktadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego zasadzie prawnej z dnia 6 grudnia
1991 r., Il CZP 108/91 (OSNC 1992, nr 4, poz. 48) wyjasniono, ze osoba,
ktora weszta w posiadanie nieruchomosci na podstawie umowy majacej
na celu przeniesienie wlasnosci, zawartej bez zachowania formy aktu
notarialnego, nie jest samoistnym posiadaczem w dobrej wierze. Stwier-
dzit jednak, ze unormowania dotyczace zasiedzenia nieruchomosci sto-
suje sie do zasiedzenia stuzebnosci tylko odpowiednio (art. 292 k.c.)
i w zwigzku z tym, majgc na wzgledzie treS¢ posiadania w zakresie
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stuzebnosci, ta restrykcyjna wyktadnia nie w kazdym wypadku moze
mie¢ zastosowanie (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia
1975r., 1 CO 9/75, OSNCP 1976, nr 10, poz. 219).

Sad Okregowy rozwazat, czy kiedykolwiek mozna uzna¢ osobe wita-
dajaca urzadzeniami przesytowymi na podstawie nawet dorozumianej
zgody wiasciciela za posiadacza stuzebnosci w dobrej wierze, trudno
bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej posiadacz urzadzen przesy-
fowych, stawiajgc urzadzenia na cudzym gruncie i dysponujgc jedynie
jego zgoda pisemng wyrazong w procesie uzyskiwania pozwolenia na
budowe, moégt pozostawac¢ w dobrej wierze, tj. uwazaé, ze przystuguje
mu stuzebno$¢ gruntowa odpowiadajgca stuzebnos$ci przesytu, skoro
nie ustanowiono jej umowg zawartg w przewidzianej przepisami prawa
formie. Sad drugiej instancji wskazat jednak na odmienny poglad wyra-
zony w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2012 r,,
Il CSK 120/12 (niepubl.), dopuszczajacy przyjecie dobrej wiary zaktadu
energetycznego stawiajgcego linie przesytowa, jezeli wtasciciel wyrazit
zgode na posadowienie linii jedynie w formie pisemnej lub nawet do-
rozumianej, argumentujac to tylko odpowiednim stosowaniem przepisu
art. 172 k.c. do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej i stuzebnosci prze-
sytu.

Reasumujac Sad Okregowy uznat, ze za twierdzacg odpowiedzig
przemawiajg wzgledy celowosciowe i stusznosci.

Za drugim sposobem wykfadni przemawiajg reguty wyktadni jezykowej
i funkcjonalnej, wskazujgce na koniecznos¢ stosowania przy stuzeb-
nosciach gruntowych i przesytu w zakresie dobrej lub ztej wiary zasad
wypracowanych przy nabywaniu nieruchomosci przez zasiedzenie oraz
konstytucyjna ochrona prawa wtasnosci.

M.M.



GLOSY

prawo cywilne materialne

Przewidziany w art. 713 k.c. nakaz odpowiedniego stosowania
przepiséw o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia do rozli-
czenia wydatkoéw lub naktadéw komodatariusza, poczynionych na
rzecz uzyczong, nie obejmuje kwestii, ktére zostaty uregulowane
w przepisach o umowie uzyczenia. Przedawnienie roszczen o zwrot
tych wydatkéw lub nakladéw unormowane zostato w art. 719 k.c.
Przepis ten, jako lex specialis, wytacza stosowanie art. 118 k.c.

(wyrok z dnia 19 listopada 2003 r., V CK 483/02, M. Wysocka,
M. Grzelka, G. Misiurek, niepubl.)

Glosa
Dariusza Michty, Monitor Prawniczy 2018, nr 21, s. 1169

Glosator wskazat, ze trafny jest poglad Sadu Najwyzszego, iz przewi-
dziany w art. 713 k.c. nakaz odpowiedniego stosowania przepisdéw o pro-
wadzeniu cudzych spraw bez zlecenia do rozliczenia wydatkéw lub na-
ktadow komodatariusza, poczynionych na rzecz uzyczonag, nie obejmuje
kwestii, ktoére zostaty uregulowane w przepisach o umowie uzyczenia.

Jego zdaniem, nalezy krytycznie odnies¢ sie do przyjecia, ze w art. 719
k.c. unormowane zostato, obok przedawnienia roszczeh o zwrot na-
ktadow, takze przedawnienie roszczeh o zwrot wydatkéw. W ocenie
glosatora, analizujac, czy obecnie obowigzujgca regulacja art. 719 k.c.
obejmuje obok naktadow takze wydatki, przede wszystkim nalezy po-
stuzy¢ sie wyktadnig jezykowa i wskazac, ze przepis ten podaje katalog
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roszczen objetych szczegdlnym, rocznym terminem przedawnienia,
ktory nalezy traktowac scisle, a pozostate roszczenia przedawniajg sie
na zasadach ogolnych.

Przeciwko objeciu przez art. 719 k.c. wydatkdéw przemawia takze wy-
ktadnia historyczna. Zgodnie z art. 429 k.z., po uptywie szesciu mie-
siecy od dnia zwrotu rzeczy uzyczonej nie moze uzyczajgcy dochodzi¢
sgdownie roszczen o odszkodowanie za uszkodzenie rzeczy, a biorgcy
do uzywania — roszczeh o zwrot wydatkéw i naktadéw oraz o odszkodo-
wanie. Gdyby ustawodawca chciat, aby szczegdlne regulacje dotyczace
przedawnienia odnosity sie takze do wydatkéw, mogtby powieli¢ w ko-
deksie cywilnym regulacje kodeksu zobowigzan.

Glosator wskazat réwniez na argumenty zwigzane z wyktadnig syste-
mowa. W samym tytule XVIII kodeksu cywilnego, obok art. 719 k.c., usta-
wodawca jeszcze w art. 713 zdanie drugie k.c. uzyt pojecia naktadow,
tym razem jednak obok pojecia wydatkow, wskazujac, ze jezeli biorgcy
do uzywania poczynit inne wydatki lub naktady na rzecz, obok zwyktych
kosztéw utrzymania rzeczy uzyczonej, stosuje sie odpowiednio przepisy
o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia. Podobne do art. 719 k.c. re-
gulacje, ograniczone tylko do naktaddéw, zawiera art. 677 k.c. dotyczacy
najmu, ktéry stanowi, ze roszczenia wynajmujgcego przeciwko najemcy
0 naprawienie szkody z powodu uszkodzenia lub pogorszenia rzeczy,
jak réwniez roszczenia najemcy przeciwko wynajmujgcemu o zwrot na-
ktadéw na rzecz albo o zwrot nadptaconego czynszu przedawniajg sie
z uptywem roku od dnia zwrotu rzeczy.

R.N.

teza oficjalna

Ograniczony zakres kontynuacji wynikajacy z art. 5842 § 1 k.s.h.
oznacza wstagpienie przeksztatconej spotki w prawa i obowigzki
zwigzane z dzialalnoscia gospodarcza prowadzong przez jed-
noosobowego przedsiebiorce, ktore nie skutkuje nastepstwem
prawnym ogélnym, a ma jedynie charakter successio singularis
w rozumieniu art. 192 pkt 3 k.p.c.
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teza opublikowana w ,Monitorze Prawa Handlowego”

Przy przeksztalceniu przedsiebiorcy — osoby fizycznej w jedno-
osobowg spotke kapitalowa nie mamy do czynienia z sukcesja ge-
neralng

(postanowienie z dnia 29 stycznia 2016 r., Il CZ 94/15, M. Romanska,
1. Koper, H. Wrzeszcz, niepubl.)

Komentarz
Krzysztofa Wrébla i Piotra Letolca, Monitor Prawa Handlowego, 2018,
nr1,s.39

Komentarz ma charakter krytyczny.

Doktryna niejednolicie ocenia skutki przeksztatcenia przedsiebiorcy
w spotke kapitatowa. Autorzy skionili sie do stanowiska, ze przy prze-
ksztatceniu przedsiebiorcy w spotke kapitatowg mamy do czynienia wy-
taczenie z zasadq quasi-sukcesji uniwersalnej na gruncie prawa mater-
ialnego i prawa procesowego. Za nietrafne uznali przyjecie przez Sad
Najwyzszy, ze w sferze prawa procesowego nastepuje sukcesja singu-
larna, a w sferze prawa materialnego kontynuacja w ograniczonym za-
kresie.

B.W.

Zlozenie oswiadczenia o odrzuceniu spadku po ojcu nie ma
wplywu na dziedziczenie po dziadkach.

(postanowienie z dnia 15 czerwca 2016 r., Il CSK 529/15, H. Pietrz-
kowski, B. Ustjanicz, H. Wrzeszcz, OSNC-ZD 2018, nr B, poz. 20)

Glosa
Grzegorza Wolaka, Przeglad Prawno-Ekonomiczny 2018, nr 3, s. 380

Glosa jest aprobujgca.

W komentowanym orzeczeniu spor dotyczyt ustalenia kregu spad-
kobiercow uprawnionych do dziedziczenia po zmartych babci i dziadku
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wnioskodawczyn. Sady orzekajgce w sprawie przyjety, ze odrzucenie
przez wnioskodawczynie spadku po ojcu powoduje, iz nie mogg dzie-
dziczy¢ po rodzicach swojego ojca, tj. po dziadkach. Sgd Najwyzszy
wskazat, ze odrzucenie spadku wywotuje jedynie skutek w odniesieniu
do okreslonego tytutu powotania do dziedziczenia, co oznacza, ze zto-
zenie oswiadczenia o odrzuceniu spadku po ojcu nie ma wptywu na
dziedziczenie po dziadkach.

Przychylajac sie do stanowiska Sadu Najwyzszego, glosator zwrdcit
uwage, ze art. 931 § 2 k.c. otwiera dzieciom zmartego spadkobiercy
bezposrednia, wtasng droge dziedziczenia po jego rodzicach. Wyra-
zonej w tym przepisie zasadzie dziedziczenia nie stoi na przeszkodzie
art. 1020 k.c., okreslajgcy skutki prawne odrzucenia spadku. Przy usta-
laniu porzadku dziedziczenia z ustawy nie mozna zapominac, ze od-
rzucenie spadku wywotuje skutek jedynie w odniesieniu do okreslonego
tytutu powotania do dziedziczenia.

Postanowienie zostato omoéwione przez A. Grebieniowa (Studia i Ana-
lizy Sqdu Najwyzszego. Przeglad orzecznictwa, red. J. Kosonoga, War-
szawa 2017, s. 131).

B.W.

teza oficjalna

Zarzut nieistnienia uchwaty wspoélnikéw spétki z ograniczong
odpowiedzialno$cia mozna powotywaé¢ w innym postepowaniu sg-
dowym, bez koniecznosci uzyskiwania wyroku stwierdzajacego te
sytuacje prawng na podstawie art. 189 k.p.c.

teza opublikowana w ,,Monitorze Prawa Handlowego”

1. Przypadki uchwal nieistniejacych sa kategoria odmienng
o uchwal sprzecznych z prawem; charakteryzuje je przy tym tak
drastyczny, krancowy stopien natezenia wadliwosci, ze usprawie-
dliwia to uznanie ich za nieistniejace, a wiec za niewywotujace zad-
nych skutkéw prawnych ab initio.
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2. Istota uchwaty nieistniejacej polega na tym, ze nie wywiera
ona zadnych skutkéw prawnych, a wiec w rozumieniu prawnym
uznaje sie, ze ona nie istnieje i nie istniata nigdy. Dlatego wtasnie
mozna sie na jej nieistnienie powolywa¢ w innym postepowaniu
sgdowym, bez koniecznosci uzyskiwania wyroku stwierdzajacego
te okolicznosé¢ na podstawie art. 189 k.p.c. Utozsamianie jej zatem
ze statusem prawnym uchwaty sprzecznej z ustawg jest nieuspra-
wiedliwione.

(postanowienie z dnia 25 sierpnia 2016 r., V CSK 694/15, T. Bielska-
Sobkowicz, A. Gorski, B. Ustjanicz, Glosa 2017, nr 3, poz. 43)

Komentarz
Kornelii Luczejko, Monitor Prawa Handlowego 2018, nr 1, s. 41

Komentarz ma charakter aprobujacy.

Autorka zwrécita uwage, ze dopuszczalno$¢ wyodrebnienia kategorii
tzw. uchwat nieistniajgcych budzi kontrowersje w judykaturze i doktrynie.
W komentowanym orzeczeniu Sad Najwyzszy potwierdzit mozliwosc¢
wyodrebnienia takiej kategorii uchwat i wskazat, ze istota uchwaty nieist-
niejacej polega na tym, iz nie wywiera ona zadnych skutkéw prawnych,
a wiec w rozumieniu prawnym uznaje sig, ze nie istnieje i nigdy nie ist-
niata, a na jej nieistnienie mozna powotywac w innym postepowaniu sg-
dowym, bez koniecznosci uzyskiwania wyroku wydanego na podstawie
art. 189 k.p.c. Autorka wskazata jednoczesnie na potrzebe uregulowania
zagadnienia tzw. uchwat nieistniejgcych.

Glosy aprobujgce opracowali K. Tapek (Glosa 2017, nr 3, s. 43) oraz
M. Borkowski (LEX nr 2118455).

B.W.

Umowa wspotwiascicieli czasowo wytaczajaca uprawnienie do
zniesienia wspoétwlasnosci nie wigze wierzyciela wspoétwiasciciela
bedacego strong tej umowy.

(uchwata z dnia 14 wrze$nia 2016 r., Il CZP 36/16, B. Myszka, K. Piet-
rzykowski, M. Szulc, BSN 2016, nr 9, s. 7; Rej. 2016, nr 10, s. 160)
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Glosa
Marcina Walasika, Polski Proces Cywilny 2018, nr 2, s. 247

Glosa ma charakter krytyczny.

Autor wskazat, ze zagadnienie rozpatrywane przez Sad Najwyzszy
osadzone jest w konflikcie intereséw, ktory powstaje w toku egzekuciji
prowadzonej przeciwko dtuznikowi bedacemu wspotwiascicielem
rzeczy. W takiej sytuacji wierzyciel jest uprawniony do wszczecia eg-
zekucji z prawa, na podstawie ktérego dtuznik moze zada¢ dziatu ma-
jatku (art. 912 k.p.c.), a wspotwtasciciele, ktérzy z jakich$ przyczyn
sg zainteresowani ustabilizowaniem stosunku wspoétwtasnosci, mogg
w tym celu zawrze¢ umowe o wytaczenie na czas nie dtuzszy niz pie¢
lat prawa do zgdania zniesienia wspotwiasnosci, przy czym w ostatnim
roku przed uptywem zastrzezonego terminu dopuszczalne jest jego
przediuzenie na dalsze piec¢ lat, a nastepnie przediuzenie to mozna
ponowi¢ (art. 210 § 1 k.c.). Przedstawiajgc problem zaznaczyt, ze koli-
dujace w takich okolicznosciach interesy wierzyciela i wspotwitascicieli
sg catkowicie przeciwstawne, wykonanie bowiem przez wierzyciela
prawa do zadania podziatu skutkuje wygasnieciem prawa wspotwtas-
cicieli do ochrony stosunku wspotwiasnosci. Z kolei utrzymanie tego
stosunku w interesie wspotwiascicieli pozbawia wierzyciela mozliwosci
zaspokojenia z mienia, ktére przypadtoby dtuznikowi w razie przepro-
wadzenia podziatu.

Sad Najwyzszy doszedt do wniosku, ze wierzyciel egzekwujacy nie
jest zwigzany zawartg przez dtuznika umowg o czasowe wylgczenie
prawa do zgdania zniesienia wspotwlasnosci. Stanowisko to — zdaniem
glosatora — nie jest przekonujace, jezeli zestawi sie je z ogdlnymi za-
sadami prowadzenia egzekucji oraz istotg podstawienia wierzyciela
wskutek zajecia w sytuacje prawng dtuznika. Autor opowiedziat sie wiec
za odmiennym rozstrzygnieciem.

Zaznaczyt, ze umowa o czasowe wytgczenie uprawnienia do zgdania
zniesienia wspotwtasnosci tworzy wiez obligacyjng miedzy stronami,
a wynikajgce z tej umowy uprawnienia i obowigzki sg skuteczne tylko
miedzy stronami stosunku prawnego (inter partes) i tezy te nie w petni
korespondujg z wczesniej przyjetym w uchwale ustaleniem, iz tego ro-
dzaju umowa nie tylko kreuje stosunek obligacyjny, ale zarazem cza-
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SOWO wytgcza prawo bedace jej przedmiotem, a wiec prowadzi takze do
skutku rozporzadzajacego. Stwierdzit, ze wbrew stanowisku Sadu Naj-
wyzszego ustalenie zwigzania wierzyciela umowg o wytgczenie zgdania
prawa do zniesienia wspotwtasnosci nie jest zalezne od obowigzywania
w tym zakresie szczegodlnego przepisu; skutek ten wynika bezposrednio
z istoty podstawienia wierzyciela w prawa dtuznika. Nie przeczg temu re-
gulacje, ktére przewidujg rozszerzong podmiotowo skutecznos$¢ umowy
0 wylaczenie prawa do zgdania zniesienia wspotwiasnosci (art. 221 k.c.
oraz art. 41 i 16 ust. 2 pkt 4 w zwigzku z art. 17 ustawy o ksiegach wie-
czystych i hipotece).

W konteks$cie tych uwag autor przedstawit dwa istotne spostrzezenia;
wskazal, ze poczynione ustalenia potwierdzajg, iz bardziej operatywna
jest koncepcja, zgodnie z ktdérg zawarcie umowy o wytgczenie prawa
do zadania zniesienia wspotwitasnosci nie prowadzi do wygasniecia
tego prawa, lecz jedynie do czasowego ograniczenia mozliwosci jego
wykonywania, nieistnienie bowiem prawa w majatku dtuznika wytgacza
mozliwos¢ jego skutecznego zajecia. W braku natomiast zajecia dtuznik
na zasadach okreslonych w art. 210 § 1 k.c. jest uprawniony do prze-
dtuzania w sposob wigzacy dla wierzyciela okresu wytgczenia prawa do
zgdania zniesienia wspotwtasnosci. Ponadto zajecie prawa do zgdania
zniesienia wspotwitasnosci, ktérego wykonywanie zostato czasowo wy-
taczone, powinno utrzymywac sie w catym okresie obowigzywania tego
ograniczenia.

Autor wskazat, Zze umowa czasowo wytgczajgca prawo do zgdania
zniesienia wspotwlasnosci wigze wierzyciela, jezeli dtuznik bedacy
wspotwiascicielem zawart jg w sposob wazny przed zajeciem tego
prawa. Wierzyciel moze jednak w drodze powddztwa lub zarzutu zgdac
uznania tej umowy za bezskuteczng w stosunku do niego (art. 527 i 531
§ 1 k.c.), natomiast zawarcie tego rodzaju umowy przez dtuznika po za-
jeciu prawa do zadania zniesienia wspotwiasnosci jest z mocy prawa
niewazne (bezskuteczne) wzgledem wierzyciela prowadzgcego egze-
kucje (art. 885 w zw. z art. 902 i art. 909 k.p.c.).

Glosator podkresilit, ze przyjecie rozwigzania zaproponowanego przez
Sad Najwyzszy otwiera prostg droge do swobodnego uwalniania sie
przez uczestnikow obrotu od zaciggnietych zobowigzan, a w przypadku
umowy o wytgczenie prawa do zgdania zniesienia wspotwtasnosci pro-
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wadzitoby do catkowitego poderwania jej funkcji jako instrumentu stuza-
cego stabilizacji stosunku wspotwiasnosci.

Glosowang uchwate omowili takze: M. Grochowski w opracowaniu
»Artykut 210 § 1 k.c. jako regulacja dyspozytywna” (Pal. 2017, nr 1-2
s. 161) oraz E. Grebieniow (Studia i Analizy Sadu Najwyzszego. Prze-
glad orzecznictwa, red. J. Kosonoga, Warszawa 2017, s. 21).

J.S.

Stwierdzenie, ze zapewnienie sprzedawcy nie odnosi sie do
cechy rzeczy sprzedanej, lecz dotyczy innych okolicznosci, nie eli-
minuje mozliwosci jego zakwalifikowania jako rozszerzenia odpo-
wiedzialnosci sprzedawcy z tytutu rekojmi na podstawie art. 558
§ 1 k.c., gdy taki byt zamiar stron. Jezeli natomiast intencja stron
byto ustanowienie odpowiedzialnosci gwarancyjnej, jego niepraw-
dziwos¢é moze skutkowac¢ powstaniem odpowiedzialnosci odszko-
dowawczej sprzedawcy.

(wyrok z dnia 31 maja 2017 r., V CSK 506/16, A. Piotrowska, B. Do-
browolski, I. Koper, OSP 2018, nr 12, poz. 119)

Glosa
Andrzeja Szlezaka, Orzecznictwo Sadow Polskich 2018, nr 12, poz. 119

Glosa ma charakter czesciowo krytyczny.

Autor stwierdzit, ze pod rzagdem poprzedniego stanu prawnego pojecie
wady fizycznej odnosito sie do wtasciwosci samej rzeczy, a poniewaz
obecnie ustawodawca zrezygnowat z definiowania wady tylko jako
-wady”, ,braku wtasciwosci” i ,niekompletnosci”, ustanawiajac katalog
otwarty, a w jego ramach rozrézniajgc pomiedzy ,brakiem wtasciwosci”
rzeczy a ,nienadawaniem sie rzeczy do celu”, ujawnionego sprzedawcy
w umowie, zaproponowat szersze rozumienie wady fizycznej nieogra-
niczajgce sie do poszukiwania jej we wtasciwosciach samej rzeczy, ale
takze w okolicznosciach niezwigzanych z rzecza. Glosator zastrzegt jed-
noczesnie, ze jego propozycja jest kontrowersyjna.
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Komentator zanegowat poglad, Zze umowa typu gwarancyjnego moze
zobowigzaé¢ dtuznika tylko do naprawienia szkody, jednoczesnie przy-
znajac, ze Sad Najwyzszy tak kategorycznie ujetego stanowiska wprost
nie wyrazit. Zauwazyt réwniez, ze odpowiedzialnoS¢ za szkode, jako
przedmiot swiadczenia z tytutu umowy typu gwarancyjnego, rézni sie od
odpowiedzialnosci ex contractu.

M.M.

Zbycie nieruchomosci rolnej przez nabywce przed uptywem
okresu przewidzianego w art. 2b ust. 1 ustawy z dnia 11 kwietnia
2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego (jedn. tekst: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 2052) osobie bliskiej w rozumieniu art. 2 pkt 6 wymienionej
ustawy nie wymaga zgody sadu wydanej na podstawie art. 2b
ust. 3 tej ustawy.

(uchwata z dnia 22 czerwca 2017 r., Il CZP 24/17, M. Koba, B. Myszka,
K. Zawada, OSNC 2018, nr 3, poz. 30; BSN 2017, nr 6, s. 11; Rej. 2017,
nr7,s. 137, R.Pr., Zeszyty Naukowe 2017, nr 3, s. 129)

Glosa
Magdaleny Bieluk, Studia luridica Agraria 2017, tom XV, s. 325

Glosa ma charakter aprobujacy.

Zdaniem glosatorki, nalezy opowiedzieC sie za argumentami podno-
szonymi w praktyce i doktrynie prawa, przemawiajacymi za restrykcyjng
wyktadnig art. 2b ust. 4 u.k.u.r. Za trafne autorka uznata réwniez to, ze
Sad Najwyzszy nie podzielit stanowiska Rzecznika Praw Obywatelskich
w przedmiocie jezykowej wyktadni art. 2b ust. 4 w zwigzku z art. 2b
ust. 1i 3 u.k.u.r. Zdaniem Sadu Najwyzszego, dopiero zestawienie ust. 4
z ust. 1i 2 tego artykutu moze prowadzi¢ do wniosku zbieznego z re-
strykcyjng wyktadnig omawianego przepisu. W orzeczeniu, zdaniem au-
torki, trafnie wskazano takze na cele zawarte w preambule ustawy, tj.
wzmochienie ochrony i rozwoju gospodarstw rolnych.

Konkludujac, glosatorka uznata, ze uchwata Sadu Najwyzszego roz-
strzygneta istotng dla praktyki kwestie z korzyscig dla poszanowania
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prawa wtasnosci, zasady ochrony rodzinnych gospodarstw rolnych oraz
utatwita swobodne rozporzadzanie ziemig rolng w obrebie rodziny rol-
nika. Podkreslita jednak, ze art. 2b u.k.u.r. jest Zrodtem wielu innych roz-
bieznosci interpretacyjnych, ktére powinny byé przedmiotem nowelizacji
ustawy badz kolejnych rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego.

Aprobujaca glose opracowata takze A. Michnik (Krakowski Przeglad
Notarialny 2017, nr 4, s. 117). Uchwate skrytykowat R. Michatowski ,O na-
byciu nieruchomosci rolnej przez osobe bliskg zbywcy. Uwagi na kanwie
uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2017 r., Il CZP 24/17”
(Studia luridica Agraria 2017, tom XV, s. 313 — vide nizej), a omowit jg
takze A. Grebieniow (Studia i Analizy Sadu Najwyzszego. Przeglad
orzecznictwa za rok 2017, red. J. Kosonoga, Warszawa 2018, s. 48).

J.B.

Omowienie

Rafata Michatowskiego, O nabyciu nieruchomosci rolnej przez osobe
bliska zbywcy. Uwagi na kanwie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia
22 czerwca 2017 r., Il CZP 24/17, Studia luridica Agraria 2017, tom XV,
s. 313

Omoéwienie ma charakter krytyczny.

Gtowne watpliwosci autora dotyczg stwierdzenia Sgqdu Najwyzszego,
ze samo brzmienie ustawy nie wskazuje na to, iz wtasciciel nierucho-
mosci bedacy osobg bliskg potencjalnego nabywcy nie moze zby¢ tej
nieruchomos$ci na jego rzecz, jesli na zbywcy cigzy obowigzek, o ktorym
mowa w art. 2b ust. 2 u.k.u.r. Taki wniosek, zdaniem autora, mozna
z kolei wysnu¢ dopiero z zestawienia przepiséw ust. 4 oraz 1i 2 art. 2b
u.k.u.r. Ponadto komentator stwierdzit, ze Sad Najwyzszy nieprawi-
dtowo zinterpretowat ,brzmienie” przepisu, rozumiejac przez to pojecie
konkretne postanowienie przepisu prawa, okreslajace wprost ozna-
czone konsekwencje prawne. Przy takim ujeciu z brzmienia przepisu
wynikatby zakaz zbywania nieruchomosci rolnej osobie innej niz osoba
bliska, gdyby przepis taki zawierat konkretny zwrot mowigcy wprost, ze
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osoby, na ktorych cigzy obowigzek prowadzenia gospodarstwa rolnego
oraz zakaz zbywania nabytej wczesniej nieruchomosci rolnej, nie mogg
ich zby¢ réwniez na rzecz oséb bliskich. Takiego przepisu de lege lata
ustawa o ksztattowaniu ustroju rolnego nie zawiera.

Zdaniem autora, wyktadnia art. 2b ust. 1, 2 i 4 u.k.u.r. prowadzi do
konkluzji, ze wtasciciel nieruchomosci, na ktérym spoczywajg obowigzki
wskazane w art. 2b u.k.u.r., nie moze zby¢ nieruchomosci w 10-letnim
okresie przypadajgcym po jej nabyciu na rzecz osoby bliskiej. Jego wat-
pliwosci wzbudzito réwniez stwierdzenie, ze nalezy ,zaciesnia¢” wyjatki
w rozumieniu art. 2b ust. 4 u.k.u.r. w ten sposéb, iz zawarty tam wy-
jatek, dotyczacy osob bliskich, odnosi sie tylko do przypadkow, w kto-
rych pierwszy nabywca nieruchomosci rolnej po wejsciu w zycie tego
przepisu byt osobg bliskg zbywcy.

W odniesieniu do preferencyjnego obrotu prowadzonego pomiedzy
osobami bliskim glosator wysnut pewne watpliwosci. Zauwazyt, ze prze-
ciwko zaakceptowaniu wniosku o generalnym charakterze preferencji
0so6b bliskich na tle przepiséw ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego
stoi na przeszkodzie zastosowana przez prawodawce technika wprowa-
dzania wytaczen od ograniczeh w obrocie przewidzianych w tym akcie
prawnym. Jego zdaniem, nietrafne jest stanowisko Sadu Najwyzszego
zgodnie z ktérym uregulowanie statusu osoéb bliskich w ustawie o ksztat-
towaniu ustroju rolnego jest w jakikolwiek sposob uregulowane tak, aby
wzmocni¢ pozycje gospodarstwa rodzinnego.

Konkludujac komentator stanat na stanowisku, ze lepiej bytoby w sposob
funkcjonalny podej$¢ do sposobu rozumienia przestanki warunkujgcej wy-
danie przez sad zezwolenia na zbycie nieruchomosci albo na oddanie jej
w posiadanie. Przemawia za tym uzasadniajgca dokonanie takich czyn-
nosci przestanka ,przyczyn losowych, niezaleznych od nabywcy”.

J.B.

Rowniez w stanie prawnym obowiazujacym przed dniem 1 stycznia
2016 r. nie byto dopuszczalne wykreslenie z rejestru przedsiebiorcow
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig na wniosek syndyka, gdy
po zakonczeniu postepowania upadtosciowego obejmujacego likwi-
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dacje majatku i petnym zaspokojeniu w tym postepowaniu wierzy-
cieli spotki nadal posiadata ona majatek.

(postanowienie z dnia 30 czerwca 2017 r., | CSK 682/16, D. Donczyk,
A. Koztowska, R. Trzaskowski, Glosa 2017, nr 4, s. 5)

Komentarz
Piotra Frelka i Konrada Oleszczuka, Monitor Prawa Handlowego 2018,
nr1,s.37

Komentarz ma charakter aprobujacy.

Autorzy zaaprobowali teze, ze celem zmiany art. 289 § 2 k.s.h. doko-
nanej z dniem 1 stycznia 2016 r. nie byta zmiana stanu normatywnego,
lecz doprecyzowanie skutkéw, jakie wywotuje w odniesieniu do spofki
z ograniczong odpowiedzialnoscig zakonczenie postepowania upadto-
Sciowego na skutek zaspokojenia wszystkich jej wierzycieli.

Wskazali, ze celem postepowania upadtosciowego nie jest likwidacja
podmiotdw, wobec ktérych ogtoszono upadtosé, lub ingerowanie w wole
wspolnikow upadtego, lecz sptacenie zobowigzan dtuznika. Nie ma wiec
podstaw, aby nawet po zakonczeniu postepowania upadtosciowego
i zrealizowaniu jego celu wywotywano ono skutki uboczne w postaci
wykreslenia z rejestru. Aprobujac orzeczenie Sadu Najwyzszego, au-
torzy podkresilili, ze stanowi ono wskazéwke w budowaniu argumentéw
nawigzujgcych do wyktadni funkcjonalne;j.

Komentowane postanowienie omoéwit P. Popardowski w ,,Przegladzie
orzecznictwa” (Glosa 2017, nr 4, s. 5).

B.W.

Uptyw terminu, na ktéry zostato ustanowione prawo uzytko-
wania wieczystego gruntu, nie powoduje wygasniecia prawa od-
rebnej wlasnosci lokalu znajdujacego sie w budynku potozonym
na tym gruncie.

(uchwata sktadu siedmiu sedziow z dnia 25 sierpnia 2017 r.,
Il CZP 11/17, M. Wysocka, D. Donczyk, J. Fragckowiak, J. Gorowski,
A. Owczarek, H. Pietrzkowski, R. Trzaskowski, OSNC 2017, nr 12,
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poz. 132; BSN 2017, nr 8, s. 8; OSP 2018, nr 6, poz. 58; MoP 2017, nr 18,
s. 955; Prok. i Pr. 2018, nr 6, wktadka, poz. 47; Rej. 2017, nr 10, s. 179;
NPN 2017, nr 3, s. 124; R.Pr., Zeszyty Naukowe 2017, nr 3, s. 130)

Glosa
Mariki Rolinskiej, Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa
2018, nr 1, s. 59

Glosa ma charakter aprobujacy.

Autorka uznata za trafny poglad, ze na podstawie ustawy o wtasnosci
lokali prawem gtéwnym jest prawo wtasnosci lokali, natomiast prawem
akcesoryjnym i zwigzanym z nim jest udziat w uzytkowaniu wieczystym
gruntu. Zaakcentowata, ze takie rozumowanie prowadzi do wniosku, iz
wtasnos¢ lokalu nie moze by¢ traktowana jako wiasnos$¢ ograniczona
w czasie. Podkreslita rowniez, ze pozostaje ono w zgodzie z koncepcjg
wiasnosci wyrazong w Konstytucji jako prawa jednolitego, beztermino-
wego i niepodzielnego.

Glosatorka odniosta sie krytycznie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
3 wrzesnia 2009 r., | CSK 6/09 (OSNC-ZD 2010, nr A, poz. 23), w ktérym
przyjeta zostata odmienna koncepcja relacji prawa wtasnosci lokalu do
prawa uzytkowania wieczystego, tj. taka, ze odrebna witasnos$¢ lokali jest
prawem akcesoryjnym w stosunku do prawa uzytkowania wieczystego
gruntu i wygasa wraz z ustaniem uzytkowania wieczystego gruntu. W kry-
tykowanym orzeczeniu jednoczesnie stwierdzono, ze wiasnos¢ lokali jest
prawem ograniczonym w czasie, gdyz jego istnienie zalezy od trwania
prawa uzytkowania wieczystego. Zdaniem glosatorki, takie stanowisko
prowadzitoby do pokrzywdzenia przede wszystkim wiascicieli lokali, kto-
rych wtasnos$¢ wygastaby wraz z wygasnieciem prawa uzytkowania wie-
czystego, co w jej ocenie bytoby sprzeczne ze standardami demokratycz-
nego panstwa prawa, ktérego celem jest ochrona wiasnosci.

Komentatorka podkreslita réowniez, ze wskutek ustanowienia prawa
odrebnej wtasnosci lokalu zmienia sie hierarchia praw, tj. prawo uzytko-
wania wieczystego gruntu staje sie podrzedne prawu gtéwnemu, czyli
prawu odrebnej witasnosci lokali. Zaaprobowata rowniez poglad, ze wy-
gasniecie uzytkowania wieczystego odnosi sie wytacznie do nierucho-
mosci wspolnej, poniewaz tylko w stosunku do tego prawa ma charakter
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nadrzedny. Ustanie nieruchomosci wspolnej wigze sie z utratg przez
wiascicieli udziatow w nieruchomosci wspodlnej i jest to jedyny skutek.
W stosunku do prawa uzytkowania wieczystego odrebna wtasnosc lo-
kalu przeksztatcitaby sie we wtasnos¢ lokalu przystugujaca wtascicielowi
gruntu, tj. Skarbowi Panstwa lub jednostce samorzadu terytorialnego,
natomiast nie wygastaby ex lege.

Konkludujac stwierdzita, ze dwie odrebne konstrukcje prawne, ftj.
prawo odrebnej wtasnosci lokalu oraz prawo uzytkowania wieczystego,
powinny by¢ jednolicie unormowane, a ich interpretacja powinna miec¢
przede wszystkim uzasadnienie konstytucyjne. Wskazata, ze istnieje po-
trzeba ujednolicenia analizowanych unormowan, co w efekcie mogtoby
doprowadzi¢ do zmiany kierunku praktyki orzeczniczej w stosunku do
spraw, w ktorych pojawia sie element wiasnosci.

Glosy opracowali takze: W. Kocot (OSP 2018, nr 6, poz. 58) i M. Kra-
jewski (OSP 2018, nr 12, poz. 122 — vide nizej) oraz R. Kapkowski (Re;j.
2018, nr 9, s. 95), ktérego glosa niebawem zostanie oméwiona w ,lzbie
Cywilngj”.

Uchwata zostata omoéwiona w przegladach orzecznictwa przez M. Strus-
-Wotos (Pal. 2017, nr 11, s. 100), E. Maniewska (R.Pr., Zeszyty Naukowe,
2018, nr 1, s. 150) i A. Grebieniowa (Studia i Analizy Sadu Najwyzszego.
Przeglad orzecznictwa za rok 2017, red. J. Kosonoga, Warszawa 2018,
s. 30), a takze przez E. Stawickg w opracowaniu ,Czy uptyw terminu, na
ktory zostato ustanowione prawo uzytkowania wieczystego gruntu, powo-
duje wygasniecie prawa odrebnej wiasnosci lokalu znajdujgcego sie w bu-
dynku potozonym na tym gruncie?” (Pal. 2018, nr 7-8, s. 154).

M.L.

Glosa
Marcina Krajewskiego, Orzecznictwo Sadéw Polskich 2018, nr 12,
poz. 122

Glosa ma charakter krytyczny.

Zdaniem komentatora, wiasciwg podstawg rozstrzygniecia kwestii,
ktore z praw — uzytkowanie wieczyste czy wtasnosc¢ lokalu — ma dominu-
jacy charakter i powinno przesgdzac losy drugiego, jest zrodto powstania
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danego prawa. Uzytkowanie wieczyste nie wywodzi sie w zaden sposob
z odrebnej wiasnosci lokalu, nawet wiec gdy dochodzi do ustanowienia
wiasnosci lokalu przez Skarb Panstwa lub jednostke samorzadu terytor-
ialnego wraz z oddaniem utamkowej czesci gruntu w uzytkowanie wie-
czyste, zrédiem tego uzytkowania nie jest odrebna wtasnos¢ lokalu, lecz
wiasnos¢ gruntu. Odrebna wiasnos¢ lokalu natomiast z reguty wywodzi
sie, przynajmniej posrednio, z prawa uzytkowania wieczystego.

Komentator zarzucit, ze ani Sad Najwyzszy, ani inni zwolennicy tezy,
iz odrebna wtasnos¢ lokalu nie wygasa wraz z uptywem terminu, na jaki
ustanowione zostato uzytkowanie wieczyste, nie odnoszg tego wniosku
do wihasnosci budynku, w ktérym nie wyodrebniono lokali. Zdaniem au-
tora, nie ulega watpliwosci, ze witasno$¢ taka wygasa wraz z wygas-
nieciem uzytkowania wieczystego (art. 235 § 2 k.c. oraz art. 33 ust. 2
u.g.n.). W konsekwencji trudno wyjasni¢, dlaczego z odrebnej wtasnosci
budynku, ktéra stanowi prawo terminowe, ma wywodzi¢ sie beztermi-
nowa odrebna wiasnos¢ lokalu.

Na zakonczenie autor stwierdzit, ze komentowane orzeczenie spetnia
oczekiwania publiczne. Analizowana problematyka nalezy do tych,
w ktérych litera prawa odbiega od swiadomosci spotecznej w sposéb
szczegolnie widoczny. Komentator wskazat, ze uzytkowanie wieczyste
jest traktowane jako prawo niewiele réznigce sie od wiasnosci. Do zako-
rzenienia sie takiego stanowiska przyczynit sie sam ustawodawca, ktéry
juz kilkadziesiat lat temu z nieznanych powodéw prawo z natury termi-
nowe nazwat mianem wieczystego.

M.M.

*

Roszczenie o zadoscéuczynienie pieniezne za naruszenie
doébr osobistych przechodzi na nastepce prawnego pod tytutem
ogolnym osoby prawnej, gdy powoédztwo o jego zasadzenie zo-
statlo wytoczone przed jej ustaniem (art. 448 w zwigzku z art. 445
§ 3i wzwiazku z art. 43 k.c.).

(uchwata z dnia 9 listopada 2017 r., Ill CZP 43/17, D. Doriczyk, M. Bg-
czyk, A. Owczarek, OSNC 2018, nr 5, poz. 49; BSN 2017, nr 11, s. 9; Rej.
2017, nr 12, s. 126; R.Pr., Zeszyty Naukowe 2017, nr4, s. 168; MoP 2017,
nr23,s. 1235)
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Glosa
Michata Niedospiata, Palestra 2018, nr 10, s. 90

Glosa ma charakter aprobujacy.

Autor wskazat, ze na tle komentowanej uchwaty wytania sie wiele
ciekawych zagadnieh prawnych, a podstawowe z nich sprowadza sie
do pytania, czy przepisy prawa spadkowego (art. 922—-1088 k.c.) majg
zastosowanie do sukcesji uniwersalnej i singularnej w razie przejscia
praw z osoby prawnej — ktorej osobowos¢ prawna ustata — na nastepce
prawnego ogolnego lub singularnego. Glosator podniést, ze wycinkiem
tego ogodlnego problemu prawnego jest podjeta uchwata, ktéra dotyczy
przejscia prawa do zadoscuczynienia pienieznego z osoby prawnej,
ktora utracita osobowos¢ prawna, na rzecz nastepcy ogoélnego (sukcesja
uniwersalna).

Autor zaaprobowat stanowisko Sadu Najwyzszego zajete w gloso-
wanej uchwale, ze przepisy o dziedziczeniu roszczenia o zadoscuczy-
nienie pieniezne oso6b fizycznych stosuje sie analogicznie do osob praw-
nych (nastepcy prawnego pod tytutem ogdélnym, sukcesja uniwersalna).
Wskazat, ze zachodzi w tym przypadku petne podobienstwo dziedzi-
czenia i sukcesji uniwersalnej i zgodne jest to rowniez z celami zadosc¢-
uczynienia pienieznego (funkcjg kompensacyjng, satysfakcjonujaca, re-
presyjng i prewencyjno-wychowawczg). Podnidst, ze zgodnie z art. 43
k.c. przepisy o ochronie dobr osobistych oséb fizycznych stosuje sie
odpowiednio do oséb prawnych, co przemawia rowniez za trafnoscig
podjetej uchwaty.

Glose aprobujaca do uchwaty opracowata réwniez M. Sekuta-Leleno
(Glosa 2018, nr 4, s. 60), a omowit ja N. Rycko (Studia i Analizy Sadu
Najwyzszego. Przeglad orzecznictwa za rok 2017, red. J. Kosonoga,
Warszawa 2018, s. 102).

K.G.

1. W sprawie o podziat majatku wspdélnego po ustaniu wspol-
nosci majatkowej miedzy matzonkami sktad majatku wspoéinego
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ustala sie wedlug chwili ustania wspoélnosci majatkowej, a jego
wartos¢ wedtug stanu tego majatku oraz cen w chwili dokonywania
podziatu.

2. Umowa matzonkéw o czesciowym podziale majatku wspol-
nego, zawarta przed ustanowieniem przez sad rozdzielnosci ma-
jatkowej z dniem poprzedzajacym zawarcie tej umowy (art. 52 § 2
k.r.o.), jest wazna.

(uchwata z dnia 23 lutego 2018 r., Il CZP 103/17, J. Gudowski, J. Frgc-
kowiak, K. Weitz, OSNC 2019, nr 2, poz. 13; OSP 2018, nr 12, poz. 120;
BSN 2018, nr 2, s. 8; R.Pr., Zeszyty Naukowe 2018, nr 2, s. 234)

Glosa
Jakuba Biernata, Orzecznictwo Sgdow Polskich 2018, nr 12, poz. 120

Glosa, dotyczaca tylko drugiej czesci uchwaty, ma charakter kry-
tyczny.

Zasadnicze zastrzezenia komentatora wzbudzita dokonana przez Sad
Najwyzszy wyktadnia art. 52 § 2 k.r.o., dotyczaca skutku wstecznego
wyroku ustanawiajgcego rozdzielno$¢ majgtkowa, a w szczegdlnosci
poglad, ze skutek ten, powodujac wytgczenie z zakresu normowania
art. 35 zdanie pierwsze k.r.o. uprzednio zawartej niewaznej umowy o po-
dziat majatku wspdélnego matzonkow, sprawia, iz umowa taka staje sie
wazna i skuteczna od chwili jej zawarcia.

Komentator podkreslit, ze regulacja wynikajaca z art. 52 § 2 k.r.o. nie
jest na tyle precyzyjna i rozbudowana, by stanowi¢ odstepstwo od przyj-
mowanej na gruncie prawa polskiego reguty, w mysl ktorej sankcja nie-
waznosci czynnosci prawnych ma charakter trwaty, czy tez oznaczac¢
wprowadzenie do porzadku normatywnego specyficznej, niewystepu-
jacej na tle innych uregulowan, odrebnej od niewaznosci postaci wadli-
wosci czynnosci prawnej polegajgcej na tym, ze czynnos¢ prawna nie-
wazna staje sie wazna i skuteczna z mocg wsteczng wskutek wydania
wyroku.

M.M.
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prawo cywilne procesowe

Dziennik budowy (art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. —
Prawo budowlane, jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1409 ze zm.) nie
jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 k.p.c.

(wyrok z dnia 18 lutego 2015 r., | CSK 107/14, G. Misiurek, B. Myszka,
J. Grela, OSNC-ZD 2016, nr B, poz. 35; BSN 2015, nr 5, s. 15)

Dziennik budowy stanowi dokument prywatny w rozumieniu
art. 245 k.p.c. Nie sg bowiem — moéwiac najogdlniej — podmiotami
prawa publicznego osoby uprawnione do dokonywania w tym do-
kumencie wpisow.

(wyrok z dnia 16 listopada 2016 r, | CSK 795/15, A. Koztowska,
M. Kocon, W. Pawlak, OSG 2016, nr 11, poz. 96, s. 3)

Glosa
Krzysztofa Knoppka, Polski Proces Cywilny 2018, nr 2, s. 242

Glosa, dotyczaca obu przytoczonych orzeczenh, ma charakter czes-
ciowo krytyczny.

Autor zaznaczyt, ze podjety w tych orzeczeniach problem jest roz-
strzygniety w sposob zbiezny. Jak wskazat, Sad Najwyzszy ocenit cha-
rakter prawny dziennika budowy, traktujgc go jako jeden catosciowy do-
kument zawierajgcy wiele jednostkowych wpisdéw osdb uczestniczacych
w rozmaity sposob w realizacji rob6t budowlanych. W wyniku tej analizy
Sad Najwyzszy doszedt do wniosku, ze dziennik budowy stanowi doku-
ment prywatny, a nie urzedowy, gdyz osoby uprawnione do dokonywania
w nim wpisow nie sg podmiotami publicznymi, o ktérych mowa w art. 244
k.p.c.

Glosator ocenit, ze Sad Najwyzszy ma tylko czesciowo racje, gdyz
nieprawidtowe byto wrzucenie wszystkich oséb dokonujacych wpisow
do dziennika budowy ,do jednego worka” i potraktowanie ich in gremio.
Dziennik budowy w ujeciu logicznym stanowi tzw. agregat, tj. jeden
wspolny zbiér sktadajgcy sie z wiekszej liczby réznych komponentéw
potaczonych ze sobg. Tym samym sad prowadzacy dowdd z dzien-
nika budowy powinien kazdorazowo ustali¢, jaki jest charakter prawny
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osoby, ktéra dokonata okreslonego wpisu, a wiec w jakim charakterze
osoba ta wystgpita. W szczegolnosci nalezy za kazdym razem ustalic,
czy osoba dokonujgca wpisu jest osobg (podmiotem) publicznym w ro-
zumieniu art. 244 § 1 k.p.c., a zatem czy dokonata wpisu jako organ
wiadzy publicznej, tj. jako organ wtadzy panstwowej lub samorza-
dowe;.

Autor podat przyktad, ze kazdy inspektor nadzoru uczestniczacy w re-
alizacji budowy wystepuje w tym obszarze jako osoba urzedowa i taki tez
charakter majg jego wpisy do dziennika budowy. Wpisy te nie sg doko-
nywane w celach wytgcznie informacyjnych, lecz majg dla ich adresatow
charakter wigzacy. Jezeli autor wpisu wystepuje jako organ wiadzy pan-
stwowej i jezeli wpis ten miesci sie w zakresie dziatania tego organu,
to jest dokumentem urzedowym z wszystkimi tego konsekwencjami.
W przeciwnym razie wpis do dziennika budowy bedzie dokumentem pry-
watnym, ktéry w szczegolnos$ci nie korzysta z domniemania prawnego,
ze jego tres¢ jest zgodna z rzeczywistym stanem rzeczy.

Glosator zauwazyt ubocznie, ze Sad Najwyzszy w pierwszym z przy-
toczonych wyrokéw wadliwie zinterpretowat pojecie prawdziwosci doku-
mentu. Z uzasadnienia tego wyroku wynika, ze prawdziwos¢ dokumentu
to jego zgodnos¢ ze stanem rzeczywistym, tymczasem z analizy art. 252
i 253 k.p.c. wynika niewatpliwie, iz dokument prawdziwy (urzedowy lub
prywatny) to dokument autentyczny, czyli niesfatszowany, a zatem to
dokument, ktory nie zostat podrobiony lub przerobiony i ktdry w catosci
pochodzi od jego wystawcy.

J.S.

W postepowaniu cywilnym niedopuszczalne jest prowadzenie
dowodu z nagran uzyskanych w sposob przestepczy, z narusze-
niem art. 267 k.k. Nie jest natomiast wytagczone wykorzystanie do-
wodu z niebedacego wynikiem przestepstwa nagrania utrwalaja-
cego rozmowe, w ktérej uczestniczy nagrywajacy.

(wyrok z dnia 22 kwietnia 2016 r., Il CSK 478/15, K. Tyczka-Rote,
M. Baczyk, J. Kaspryszyn, OSNC-ZD 2018, nr A, poz. 7)
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Glosa
Krzysztofa Knoppka, Polski Proces Cywilny 2018, nr 3, s. 384

Glosa ma charakter krytyczny.

Glosator stwierdzit, ze przeciwko kategorycznemu pogladowi sfor-
mutowanemu w pierwszym zdaniu tezy przemawia kilka istotnych ar-
gumentow. Przede wszystkim, gdyby sad orzekajacy miat zakaz do-
puszczania dowodu z nagran uzyskanych w sposob przestepczy (np.
z naruszeniem art. 267 k.k.), to taki kategoryczny zakaz powinien jednak
wynika¢ z okreslonego przepisu prawa; gdyby sady miaty realizowac
stanowisko Sadu Najwyzszego zajete w glosowanym wyroku, musia-
tyby w wielu przypadkach samodzielnie ustala¢, czy okreslony dowdd
zostat uzyskany za pomocgq przestepstwa, czy tez za pomoca czynu,
ktory nie ma przestepczego charakteru. Stanowisko Sadu Najwyzszego
jest takze niezgodne ze stanowiskiem zajetym w Izbie Karnej; w odnie-
sieniu do nagrania uzyskanego w wyniku nielegalnego podstuchu Sad
Najwyzszy stwierdzit, iz ,utrwalenie przebiegu rozmowy osdb trzecich
dokonane przez osobe prywatng stanowi co do zasady dowdd dopusz-
czalny w postepowaniu sgdowym”. Jednoczesnie zaznaczyl, ze jego
stanowisko nie oznacza, iz istnieje ogodlne uprawnienie do podstuchi-
wania i ze nie jest wytgczona odpowiedzialnos¢ karna sprawcy takiego
podstuchu.

Glosator przedstawit kilka przyktadéw, w ktérych kategoryczne stano-
wisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku nie broni sie. Za bardziej
zasadne autor uznat stanowisko mniej rygorystyczne, wskazujgc na
przedstawicieli nauki je popierajacych. Zaznaczyt, ze stanowisko Sadu
Najwyzszego nie uwzglednia obecnego stanu prawnego z zakresu po-
stepowania karnego; zgodnie z nowym brzmieniem art. 168a k.p.k., do-
wodu nie mozna uzna¢ za niedopuszczalny wytgcznie na tej podstawie,
ze zostat uzyskany za pomocg czynu zabronionego, chyba ze zostat
uzyskany w zwigzku z petnieniem przez funkcjonariusza publicznego
obowigzkow stuzbowych, w wyniku zabdjstwa, umysinego spowodo-
wania uszczerbku na zdrowiu lub pozbawienia wolnosci. Autor podkres-
lit jednoczesnie, ze wykorzystywanie przez sad w procesie cywilnym
dowodoéw uzyskanych nielegalnie nie oznacza sadowej akceptacji dla
postepowania strony, ktéra w taki sposdb dowody te zdobyta i nie ma
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tu mowy o ,legalizacji” przez sad naruszenia prawa podczas uzyskania
przez strone dowodu.

Glose do omawianego wyroku opracowat takze B. Karolczyk (MoP
2016, nr 22, s. 1224).

J.S.

Sad nie jest zwigzany zadaniem wnioskodawcy ustanowienia
stuzebnosci drogi koniecznej na nieruchomosci oddanej w uzytko-
wanie wieczyste, jezeli uczestnik postepowania wniést o ustano-
wienie tej stuzebnosci na prawie uzytkowania wieczystego.

(uchwata z dnia 29 czerwca 2016 r., Ill CZP 31/16, J. Gudowski,
K. Strzelczyk, M. Szulc, OSNC 2017, nr 5, poz. 56; OSP 2018, nr 12,
poz. 121; BSN 2016, nr 6, s. 10)

Glosa
Michata Warcinskiego, Orzecznictwo Sgadow Polskich 2018, nr 12,
poz. 121

Glosa ma charakter krytyczny.

Autor nie zgodzit sie z Sgdem Najwyzszym, ze stuzebnos$é gruntowa,
w tym stuzebnosc¢ drogi koniecznej, moze obcigza¢ uzytkowanie wie-
czyste. Stwierdzit, ze zauwazalne podobienstwo miedzy uzytkowaniem
wieczystym a wiasnoscig nie moze przestaniac tego, iz sg to dwie rézne
instytucje prawa rzeczowego. Uzytkowanie wieczyste zajmuje posrednig
pozycje pomiedzy wiasnoscig a ograniczonymi prawami rzeczowymi
i wystepujg w nim uprawnienia o charakterze zobowigzaniowym.

Za dyskusyjny komentator uznat takze argument odwotujacy sie do
art. 241 k.c. Przyznat, ze przepis ten stanowi o wygasnieciu ustanowio-
nych na uzytkowaniu wieczystym obcigzen, jezeli uzytkowanie wygasa,
jednak nie wskazuje, o jakie obcigzenia chodzi. Nie ma podstaw, aby
podwazac teze, ze przepis ten stanowi tylko o obcigzeniach, ktére wy-
mienia ustawa. Zgodnie z art. 65 ust. 2 pkt 1 u.k.w.h., w rachube wchodzi
— zdaniem glosatora — hipoteka.
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Autor przedstawit koncepcje, w mys| ktoérej przedmiotem obcigzenia
stuzebnoscia gruntowa (drogi koniecznej) moze byC¢ grunt, chocby
uprzednio byt on obcigzony uzytkowaniem wieczystym. Poglad ten
jednak zaktada, ze strong umowy o ustanowienie stuzebnosci, ewentu-
alnie uczestnikiem postepowania o ustanowienie stuzebnosci przymu-
sowej powinien by¢ uzytkownik wieczysty, a nie wtasciciel gruntu odda-
nego w uzytkowanie wieczyste.

Za dyskusyjny glosator uznat rowniez argument odwotujgcy sie do
tresci art. 233 k.c., definiujgcego uzytkowanie wieczyste. Przepis ten
przyznaje uzytkownikowi wieczystemu uprawnienie do rozporzadzania
swoim prawem, jednak autor podkreslit, ze nie wolno pomija¢, iz moze
to nastgpi¢ ,w granicach ustaw”. Uprawnienie do rozporzadzania rzeczg
lub prawem nie decyduje o tym, jakie prawa rzeczowe mogg okreslong
rzecz lub prawo obcigza¢; decyduje o tym wytgcznie przepis okreslajacy
przedmiot danego prawa rzeczowego, a wiec przepis wspottworzacy de-
finicje okreslonego ograniczonego prawa rzeczowego.

Zdaniem komentatora, koncepcja dopuszczajgca obcigzanie uzytko-
wania wieczystego stuzebnoscig narusza zasade numerus clausus praw
rzeczowych.

Autor zauwazyt, ze wyktadnia art. 321 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2
i art. 626 k.p.c. oraz art. 145 k.c. pozwala stwierdzi¢, iz sad okresla prze-
bieg drogi koniecznej z uwzglednieniem potrzeb nieruchomosci niema-
jacej dostepu do drogi publicznej (budynkéw gospodarskich) oraz z naj-
mniejszym obcigzeniem gruntéw potencjalnie obcigzonych, jednak nie
jakichkolwiek gruntéw, chodzi bowiem o grunty ,przez ktére droga ma
prowadzi¢”. To, przez jakie grunty droga konieczna ma prowadzi¢, okres$-
la wnioskodawca. Artykut 145 § 2 zdanie pierwsze k.c. stanowi o kompe-
tencji sadu do wytyczenia szlaku drogowego, wbrew zgdaniu wniosku,
jednakze na tych nieruchomosciach, przez ktore zgodnie z zgdaniem
whniosku miata przebiega¢ droga konieczna. Sad moze zatem zmieni¢
tylko ksztatt czy parametry drogi. W tym zakresie art. 145 § 2 zdanie
pierwsze k.c. przewiduje pierwszy wyjatek od zasady zwigzania sadu
whnioskiem (art. 321 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.).

Zdaniem glosatora, przeciwko tej tezie tylko pozornie moze prze-
mawiac¢ art. 626 § 1 k.p.c., gdyz powinien on by¢ wyktadany w zgodzie
z procesowymi elementami art. 145 k.c. Obydwa przepisy stuzg w tym
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zakresie jednemu celowi — rozstrzygnieciu zasadnos$ci zgdania ustano-
wienia stuzebnosci drogi koniecznej. Mozliwos¢ wskazania jakichkolwiek
nieruchomos$ci na podstawie art. 626 § 1 k.p.c., przez ktére mogtaby
przebiega¢ droga konieczna, z pominieciem zakresu przedmiotowego
takich nieruchomosci, okreslonego w art. 145 k.c. czynitaby art. 626 § 1
k.p.c. w znacznym stopniu pozbawionym normatywnego sensu.
Glose aprobujgcg opracowata M. Rzewuska (Pal. 2016, nr 12, s. 93),
a uchwate omowit takze E. Grebieniow (Studia i Analizy Sadu Naj-
wyzszego. Przeglad orzecznictwa, red. J. Kosonoga, Warszawa 2017,
s. 32).
M.M.

W sprawie o zwalczanie nieuczciwej konkurencji, ktérej przed-
miotem jest takze roszczenie dotyczace naruszenia majatkowych
praw autorskich do utworu, petnomocnikiem procesowym moze
by¢ takze rzecznik patentowy.

(uchwata z dnia 26 lipca 2017 r., Ill CZP 26/17, J. Gudowski, R. Trzas-
kowski, B. Dobrowolski, OSNC 2018, nr 4, poz. 37; BSN 2017, nr 7, s. 4;
R.Pr., Zeszyty Naukowe 2017, nr 3, s. 129)

Glosa
Joanny Wojewoddzkiej-Gieleckiej, Monitor Prawniczy 2018 r., nr 20,
s. 1117

Glosa ma charakter aprobujacy.

Zdaniem autorki, Sad Najwyzszy trafnie wskazal, ze w przypadku
reprezentacji strony w postepowaniu cywilnym przez rzecznika paten-
towego kluczowa jest ocena, czy zagdana przed sadem ochrona wigze
sie z ochrong praw odnoszacych sie do przedmiotéw wtasnosci prze-
mystowej, a jezeli taka przestanka zachodzi — nawet pomimo powotania
jako podstawy roszczenia réwniez innych przepisow, w tym z zakresu
prawa autorskiego — to przedmiot wtasnosci przemystowej jako pod-
stawa umocowania rzecznika patentowego w postepowaniu cywilnym
moze by¢ rozumiany elastycznie, a nawet rozszerzajgco.
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Wskazata, ze zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z 11 kwietnia 2001 r.
o rzecznikach patentowych (jedn. tekst: Dz.U. z2017 r., poz. 1314, ze zm.)
rzecznik patentowy wystepuje w charakterze petnomocnika w postepo-
waniu przed Urzedem Patentowym, sgdami i organami orzekajgcymi
w sprawach wtasnosci przemystowej, z wyjatkiem wystepowania w cha-
rakterze petnomocnika w postepowaniu karnym i postepowaniu karnym
skarbowym. Artykut 2 ust. 1 tej ustawy przewiduje, ze jako sprawy witas-
nosci przemystowej rozumie sie uzyskiwanie, zachowywanie, wykony-
wanie oraz dochodzenie praw odnoszgcych sie do przedmiotéw witas-
nosci przemystowej, w szczegolnosci wynalazkow, wzorow uzytkowych,
wzoréw przemystowych oraz topografii uktadow scalonych, a takze
znakéw towarowych, nazw handlowych i oznaczeh geograficznych oraz
zwalczanie nieuczciwej konkurencji. Mozna mie¢ jednak watpliwosci,
czy katalog ten jest zamkniety. W zwiazku z tym Sad Najwyzszy trafnie
uznat, ze dla okreslenia zakresu spraw, w ktérych rzecznik patentowy
moze by¢ petnomocnikiem procesowym w postepowaniu cywilnym, ko-
nieczne jest siegniecie do innych ustaw i aktow prawnych.

Komentowana uchwata wskazuje, ze zmiany zakresu dziatania rzecz-
nika patentowego sg nie tylko mozliwe, ale i konieczne. W praktyce
uwidoczniajg sie przypadki, w ktorych udziat rzecznika patentowego
w postepowaniu nie jest oczywisty. Rzecznik patentowy nie moze np.
wystepowac¢ w postepowaniu karnym, mimo ze tytut X ustawy z dnia
30 czerwca 2000 r. — Prawo wiasnosci przemystowej (jedn. tekst: Dz.U.
z 2017 r., poz. 776) przewiduje przepisy karne, w tym odpowiedzialnos¢
prawnokarng za piractwo znaku towarowego (art. 305 tej ustawy), co
stanowi istotng kwestie praktyczng.

Zdaniem glosatorki, celowe bytoby umozliwienie rzecznikom paten-
towym wystepowania réwniez w postepowaniu karnym w zakresie praw
wiasnosci przemystowej, tym bardziej ze intencjg ustawodawcy byto
umozliwienie rzecznikom patentowym reprezentowania stron przed
sagdem we wszystkich sprawach, ktore sg sprawami wtasnosci przemys-
towej.

Uchwate omowit takze M. Pilich (Studia i Analizy Sadu Najwyzszego.
Przeglad orzecznictwa za rok 2017, red. J. Kosonoga, Warszawa 2018,
s. 179).

R.N.
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Artykut 577 k.p.c. ma zastosowanie takze do postanowien zarza-
dzajacych wydanie dziecka na podstawie Konwencji dotyczacej
cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice, sporza-
dzonej w Hadze dnia 25 pazdziernika 1980 r. (Dz.U. z 1995 r. Nr 108,
poz. 528).

(uchwata z dnia 22 listopada 2017 r., Ill CZP 78/17, M. Wysocka,
M. Kocon, A. Piotrowska, OSNC 2018, nr 5, poz. 51, BSN 2017, nr 11,
s. 11)

Glosa
Zofii Kubickiej-Grupy, Polski Proces Cywilny 2018, nr 3, s. 391

Glosa ma charakter krytyczny.

Autorka zaznaczyta, ze podjety w glosowanej uchwale problem do-
puszczalnosci zmiany, na podstawie art. 577 k.p.c., prawomocnego
orzeczenia wydanego na podstawie postanowien konwencji haskiej
z 1980 r. od lat budzi powazne watpliwosci w praktyce orzeczniczej
polskich sagdéw. Na tle rozpoznawania wnioskow w tym przedmiocie
uksztattowaty sie dwie rozbiezne linie orzecznicze, co doprowadzito do
niekorzystnej sytuacji z punktu widzenia zaréwno przejrzystosci i prze-
widywalnosci postepowania, jak i dobra matoletniego dziecka. Autorka
wyjasnita, ze Sad Najwyzszy postuzyt sie wyktadnig systemowa, gdyz
uzasadnit swoje rozstrzygniecie umiejscowieniem przepiséw o postepo-
waniu w sprawach o odebranie dziecka w systematyce kodeksu poste-
powania cywilnego, wskazujac jednoczesnie, ze konwencja haska pozo-
stawia, co do zasady, do decyzji ustawodawcy krajowego szczegotowe
regulacje dotyczgce postepowania z wnioskiem o wydanie dziecka, oraz
argumentami natury aksjologicznej, odwotujgc sie do celow konwenciji
haskiej. Wartoscia, ktéra podlega ochronie w Swietle preambuty kon-
wencji, jest dobro dziecka wyrazajgce sie w ochronie dziecka przed
szkodliwymi skutkami wynikajacymi z bezprawnego uprowadzenia go
lub zatrzymania.

Autorka podkreslita, ze nie mozna postawi¢ znaku rownosci pomiedzy
stosowaniem — w wyjatkowych sytuacjach i dla dobra dziecka — art. 577
k.p.c. a dobrem dziecka stanowigcym zasadniczg wartos¢ podlegajaca
ochronie na gruncie konwencji haskiej. Przyjecie w preambule konwencji
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haskiej zasady zabezpieczenia najwyzszego interesu dziecka jest my-
lace, powszechnie bowiem akceptuje sie, ze zasadniczy cel konwencji,
jakim jest zapobieganie uprowadzeniu dziecka, jest aktualny i nie po-
zostaje w sprzecznosci z podstawowymi prawami cztowieka. Ponadto
zakres badania dobra dziecka przez sad panstwa, do ktérego dziecko
zostato zabrane (sad konwencyjny), jest znacznie wezszy niz tradycyjny
zakres tej oceny przy orzekaniu o pieczy nad dzieckiem. Wskazata, ze
analizujgc relacje pomiedzy zasadami dobra dziecka i szybko$ci poste-
powania, nalezy rozwazy¢, czy dopuszczenie mozliwosci zmiany posta-
nowienia zarzgdzajgcego powro6t dziecka nie doprowadzi do naruszenia
istoty konwencji haskiej i nie utrudni wykonywania postanowien zarzg-
dzajacych wydanie dziecka.

Glosatorka zaznaczyta, ze w realiach sprawy bedacej przedmiotem
glosowanej uchwaty samo odwotanie sie do wartosci dobra dziecka,
jako pewnego aksjomatu w sprawach ze stosunkéw miedzy rodzicami
a dziec¢mi, nie moze przestania¢ sgdom stosujgcym prawo rzeczywistego
celu regulacji rozporzadzenia Bruksela lla i w zwigzku z tym nie moze
stanowi¢ samoistnej przestanki zmiany prawomocnego orzeczenia, wy-
danego na podstawie postanowieh konwencji haskiej. Podkreslita, ze
Sad Najwyzszy w glosowanej uchwale ubocznie poruszyt problem ju-
rysdykcji krajowej polskich sgdéw w sprawach o zmiane postanowienia
zarzgdzajgcego wydanie dziecka, zaznaczajac jednoczesnie, ze kwes-
tia ta nie stanowita w ogdle przedmiotu badania sgdéw meriti. Autorka
wskazata jednak, ze zagadnienie to zastuguje na szersze omodwienie ze
wzgledu na to, iz istnienie jurysdykcji krajowej do wydania orzeczenia
w omawianym przedmiocie stanowi warunek sine qua non dopuszczal-
nosci zmiany przez polski sgd prawomocnego orzeczenia wydanego
w trybie konwencji haskiej, rozporzgdzenie Bruksela Ila dopuszcza moz-
liwos¢ zmiany orzeczenia odmawiajacego powrotu dziecka, przy czym
— zgodnie z podziatem kompetencji — kwestia ta nalezy do wiasciwosci
sadu panstwa, w ktérym dziecko miato miejsce statego pobytu bezpo-
Srednio przed uprowadzeniem. Ponadto kwestia jurysdykcji krajowej
sadoéw polskich w tym przedmiocie budzita watpliwosci, sady za$ albo
odrzucaty wnioski 0 zmiane orzeczenia zarzadzajgcego powrot dziecka
ze wzgledu na brak jurysdykcji krajowej do wydania tego orzeczenia,
albo rozpoznawaty je merytorycznie, nie badajgc swojej wiasciwosci.
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Uchwate omoéwili w przegladach orzecznictwa: M. Strus-Wotos (Pal.
2018, nr 1-2, s. 177) oraz E. Holewinska-tapinska (Studia i Analizy
Sadu Najwyzszego. Przeglad orzecznictwa za rok 2017, red. J. Koso-
noga, Warszawa 2018, s. 114 i 120).

J.S.

Koszty egzekucji nalezne komornikowi sadowemu, ustalone
prawomocnym postanowieniem, nie korzystajg z pierwszenstwa
zaspokojenia przewidzianego w art. 1025 § 1 pkt 1 k.p.c. w innym
postepowaniu egzekucyjnym.

(uchwata z dnia 30 stycznia 2018 r., Ill CZP 98/17, B. Ustjanicz,
W. Pawlak, M. Szulc, OSNC 2019, nr 1, poz. 5; BSN 2018, nr 1, s. 8; MoP
2018, nr4, s. 171; R.Pr., Zeszyty Naukowe, 2018, nr 1, s. 165)

Glosa
Mariusza Cwikly, Studenckie Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Marii Cu-
rie-Sktodowskiej 2018, nr 38, s. 141

Glosa ma charakter krytyczny.

Autor wskazat, ze komentowana uchwata dotyczy kwestii pobierania
przez komornika sagdowego kosztow egzekucyjnych w innym postepo-
waniu egzekucyjnym po ich prawomocnym ustaleniu. Podniost, Zze w po-
dziale sumy uzyskanej z egzekucji sporadycznie zdarza sie, ze suma
uzyskana z egzekucji w petni zaspokaja naleznosci wszystkich wierzy-
cieli, co prowadzi do zakonczenia wszystkich postepowan egzekucyj-
nych. Wskazat, ze kodeks postepowania cywilnego przyjmuje zasade
uprzywilejowania naleznosci uczestniczagcych w podziale, co odzwier-
ciedla art. 1025 k.p.c.

Glosator nie podzielit stanowiska zajetego przez Sad Najwyzszy,
ze koszty egzekucji nalezne komornikowi sgdowemu, ustalone prawo-
mocnym postanowieniem, nie korzystajg z pierwszenstwa przewidzia-
nego w art. 1025 § 1 pkt 1 k.p.c. w innym postepowaniu egzekucyjnym.
Podniést, ze wymieniony przepis nie powinien budzi¢ zadnych watpli-
wosci interpretacyjnych dotyczacych definicji kosztow egzekucyjnych.
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Zaznaczyl, ze obecna terminologia dotyczaca kosztow egzekucji nie
jest konsekwentna. Roznice w pojeciach wystepuja pomiedzy kosztem
lub kosztami egzekuciji (art. 1027 § 1 pkt 1 i art. 770 k.p.c.) a kosztami
egzekucyjnymi wedtug art. 979 § 1 i 2 oraz art. 1025 § 1 pkt 1 k.p.c.
Zdaniem glosatora, z analizy wymienionych przepiséow wynika, ze usta-
wodawca uzywa tych pojeé¢ zamiennie, co usprawiedliwia przekonanie,
iz oba przepisy, tj. art. 1025 § 1 pkt 1 i art. 770 k.p.c. dotyczg naleznosci
tego samego rodzaju.

Konkludujgc stwierdzit, Ze w jego ocenie koszty egzekucyjne doty-
czace naleznosci na rzecz komornika i samego wierzyciela lub profes-
jonalnego petnomocnika, ustalone prawomocnym postanowieniem, nie
tracg waloru kosztow w innych postepowaniu egzekucyjnym i korzystajg
z pierwszenstwa w zaspokojeniu na mocy art. 1025 § 1 pkt 1 k.p.c.

Glose opracowat takze M. Klonowski (PPE 2018, nr 12, s. 75 — omo6-
wienie niebawem). Uchwate omowit T. Zembrzuski w opracowaniu ,Za-
kres pierwszenstwa zaspokojenia kosztéw egzekucji naleznych komor-
nikowi sgdowemu w planie podziatu sumy uzyskanej z egzekucji” (MoP
2018, nr 15, s. 819).

K.G.



ORZECZENIA, KTORE ZOSTANA
OPUBLIKOWANE W OSNC 2019, NR 2

1. W sprawie o podziat majatku wspdlnego po ustaniu wspol-
nosci majatkowej miedzy matzonkami sktad majatku wspoélnego
ustala sie wedlug chwili ustania wspoélnosci majatkowej, a jego
wartos¢é wedtug stanu tego majatku oraz cen w chwili dokonywania
podziatu.

2. Umowa matzonkéw o czesciowym podziale majatku wspol-
nego, zawarta przed ustanowieniem przez sad rozdzielnosci ma-
jatkowej z dniem poprzedzajacym zawarcie tej umowy (art. 52 § 2
k.r.0.), jest wazna.

(uchwata z dnia 23 lutego 2018 r., Il CZP 103/17, J. Gudowski, J. Frac-
kowiak, K. Weitz, OSNC 2019, nr 2, poz. 13)

*

Zbycie przez przyjmujacego zlecenie, wbrew umowie, osobie
trzeciej rzeczy nabytej w imieniu wiasnym dla dajacego zlecenie nie
powoduje przejscia na te osobe obowiazku przeniesienia rzeczy na
dajacego zlecenie (art. 740 zdanie drugie k.c.). Jezeli zbycie takie
nastapito w toku sprawy z powédztwa dajacego zlecenie o zobo-
wigzanie przyjmujacego zlecenie do ztozenia oswiadczenia woli
o przeniesieniu rzeczy na dajacego zlecenie, art. 192 pkt 3 k.p.c.
nie ma zastosowania.

(uchwata z dnia 23 lutego 2018 r., Il CZP 104/17, J. Gudowski, J. Frac-
kowiak, K. Weitz, OSNC 2019, nr 2, poz. 14)
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Orzeczenia, ktére zostang opublikowane w OSNC 2019, nr 2

Wyrok pozbawiajacy wykonalnosci tytut wykonawczy (tytut
egzekucyjny) posesoryjny wydany przeciwko Skarbowi Panstwa
z powodu pézniejszego uwzglednienia powodédztwa petytoryjnego
stanowi podstawe do umorzenia — na wniosek dtuznika — postepo-
wania egzekucyjnego o swiadczenie niepieniezne prowadzonego
zgodnie z art. 1060 § 3 k.p.c. (art. 825 pkt 2 k.p.c.).

(uchwata z dnia 15 marca 2018 r., Ill CZP 101/17, M. Romarnska,
W. Pawlak, K. Weitz, OSNC 2019, nr 2, poz. 15)

*

Twoérca danego rodzaju utworu audiowizualnego moze docho-
dzi¢ od wlasciwej organizacji zbiorowego zarzadzania zaptaty wy-
nagrodzenia przewidzianego w art. 70 ust. 2' pkt 3 ustawy z dnia
4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (jedn.
tekst: Dz.U. 2017 r., poz. 880) takze wtedy, gdy przyjete uchwala tej
organizacji zasady repartycji nie przewiduja wynagrodzenia za ten
rodzaj utworéw audiowizualnych.

(uchwata z dnia 15 marca 2018 r., lll CZP 1056/17, M. Romarnska,
W. Pawlak, K. Weitz, OSNC 2019, nr 2, poz. 16)

*

Zmiana stanu prawnego jest zdarzeniem, o ktérym mowa
w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.,, gdy spowodowata, ze zobowigzanie
stwierdzone tytulem wykonawczym w czesci lub catosci wygasto
albo nie moze by¢ egzekwowane.

(uchwata z dnia 15 marca 2018 r.,, Ill CZP 107/17, M. Romanska,
W. Pawlak, K. Weitz, OSNC 2019, nr 2, poz. 17)

*

Termin zawity do uchylenia sie od skutkéw prawnych nieztozenia
w terminie oswiadczenia o odrzuceniu spadku jest zachowany, gdy
przed jego uptywem sad odbierze to oswiadczenie i osSwiadczenie
o odrzuceniu spadku (art. 1019 § 2 k.c.). W wypadkach wyjatkowych,
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Orzeczenia, ktére zostang opublikowane w OSNC 2019, nr 2

w szczegolnosci, gdy za nieodebranie oswiadczenia w terminie spad-
kobierca nie ponosi winy, sad moze nie uwzgledni¢ uptywu tego ter-
minu przez wzglad na zasady wspoétzycia spotecznego (art. 5 k.c.).

(uchwata z dnia 15 marca 2018 r., Ill CZP 110/17, M. Romanska,
W. Pawlak, K. Weitz, OSNC 2019, nr 2, poz. 18)

*

Strona moze uchyli¢ sie od skutkéw oswiadczenia woli ztozonego
w czasie aukcji internetowej pod wptywem btedu (art. 84 w zwigzku
z art. 88 k.c.).

(wyrok z dnia 23 lutego 2018 r., Ill CSK 384/16, J. Gudowski, J. Frgc-
kowiak, K. Weitz, OSNC 2019, nr 2, poz. 19)

*

Zachowanie wymagan dotyczacych formy umowy jurysdyk-
cyjnej, przewidzianych w art. 25 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie ju-
rysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.Urz. UE L 351, s. 1),
oznacza, ze miedzy stronami doszto do porozumienia dotyczacego
prorogacji lub derogacji jurysdykcji krajowej.

(postanowienie z dnia 23 marca 2018 r., | CSK 363/17, K. Zawada,
P. Grzegorczyk, W. Katner, OSNC 2019, nr 2, poz. 20)

*

Dowéd z protokotu zeznan swiadka przestuchanego w innym
postepowaniu jest dowodem z dokumentu urzedowego odzwier-
ciedlajacego tres¢ tych zeznan. Przeprowadzenie tego dowodu nie
narusza zasady bezposredniosci (art. 235 § 1 k.p.c.), jego charakter
nalezy jednak uwzgledni¢ przy ocenie dokonywanej na podstawie
art. 233 § 1 k.p.c.

(wyrok z dnia 12 kwietnia 2018 r., Il CSK 399/17, K. Weitz, M. Kocon,
M. Romanska, OSNC 2019, nr 2, poz. 21)
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1. Material skalny stanowigcy odpad pogoérniczy moze by¢ uznany
za czesc¢ sktadowg nieruchomosci gruntowej, na ktorej zalega, je-
zeli uzasadnia to jego ciezar i objetos¢ oraz stopien zintegrowania
z otoczeniem i Srodowiskiem przyrodniczym, a takze koszt i dlugo-
trwatosc¢ jego usuniecia.

2. O tym, czy potaczenie przedmiotu z rzeczg nastepuje tylko dla
przemijajacego uzytku (art. 47 § 3 k.c.), decyduje zamiar towarzy-
szacy polaczeniu, pod warunkiem, ze zostat uzewnetrzniony i moze
by¢ potwierdzony przy zastosowaniu kryteriéow obiektywnych.

(wyrok z dnia 13 kwietnia 2018 r., | CSK 522/17, D. Donczyk, J. Go-
rowski, P. Grzegorczyk, OSNC 2019, nr 2, poz. 22)

*

Odwotanie od postanowienia wytykajgcego wlasciwemu sadowi
stwierdzong przy rozpoznawaniu sprawy cywilnej oczywista ob-
raze przepiséw (art. 40 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2007 r. — Prawo
o ustroju sagdow powszechnych, jedn. tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 23
ze zm.) podlega rozpoznaniu przez Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej
przy zastosowaniu przepisow kodeksu postepowania cywilnego
o zazaleniu.

(postanowienie z dnia 5 lipca 2018 r., | CO 64/18, G. Misiurek,
M. Kocon, R. Trzaskowski, OSNC 2019, nr 2, poz. 23)



INFORMACJE

W dniu 11 grudnia 2018 r. sedzia Saqdu Najwyzszego Teresa Bielska-
-Sobkowicz uczestniczyta w panelowej dyskusji zorganizowanej przez
Europejski Instytut Prawa w Wiedniu. Spotkanie byto poswiecone zato-
zeniom opracowanego przez Instytut projektu ewentualnej nowelizacji
rozporzadzenia Unii Europejskiej dotyczgcego restrukturyzacji przed-
siebiorstw. Przedstawiono réwniez zatozenia dotyczace postepowania
grupowego w prawie upadtosciowym, opracowane przez UNCITRAL
(United Nation Commission on International Trade Law). Oméwiono tez
krétko rozporzadzenie Unii Europejskiej dotyczace upadtosci przedsie-
biorstw.

W dyskusji dominowaty problemy dotyczace skutecznych metod
ochrony przedsiebiorstw przed upadtoscig, przy czym przedstawiano
europejski i amerykanski sposéb postrzegania tych problemow.

*

W dniu 20 grudnia odbyto sie Swiagteczne spotkanie pracownikéw Izby
Cywilnej — asystentéw, pracownikéw sekretariatéw oraz pracownikéw
obstugi. Gospodarzem spotkania byt Prezes Saqdu Najwyzszego Dariusz
Zawistowski, gosciem Pierwsza Prezes Sadu Najwyzszego Matgorzata
Gersdorf, a uczestniczyli w nim takze przewodniczacy wydziatéw w Izbie.
Pierwsza Prezes Sadu Najwyzszego ztozyta wszystkim zebranym ser-
deczne podziekowanie za wytrwatg, ofiarng prace w nietatwym dla Sadu
Najwyzszego okresie oraz zyczyta spokojnych Swiat Bozego Narodzenia
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Informacje

i szczesliwego Nowego Roku. Serdecznie podziekowania i zyczenia
ztozyt wszystkim pracownikom Izby takze Prezes Dariusz Zawistowski.
W tym samym dniu, po potudniu, odbyto sie takze wigilijne spotkanie
sedziow Sadu Najwyzszego w Izbie Cywilnej, z udziatem sedziéw Sadu
Najwyzszego w stanie spoczynku. Prezes Dariusz Zawistowski ztozyt
wszystkim serdeczne zyczenia optymizmu, spokojnych Swiat oraz dob-
rego Nowego Roku. Podobne zyczenia zebrani sktadali sobie wzajem,
smakujgc tradycyjne wigilijne potrawy i okazujgc sobie wyrazy sympatii.

*

W grudniu 2018 r. jubileusz 20-lecia pracy zawodowej obchodzita pani
Justyna Wdowiak — inspektor w Izbie Cywilnej.



SKLAD OSOBOWY IZBY CYWILNEJ
W 2018 ROKU

Sedziowie Sgdu Najwyzszego

Mirostaw Baczyk, Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgca Wy-
dziatu V), Dariusz Donczyk (przewodniczacy Wydziatu 1), Jozef Fracko-
wiak, Jan Gorowski, Pawet Grzegorczyk, Jacek Gudowski (przewodni-
czacy Wydziatu Ill), Wojciech Katner, Monika Koba, Marian Kocon, Anna
Koztowska, Zbigniew Kwasniewski, Grzegorz Misiurek, Anna Owczarek,
Wtadystaw Pawlak, Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy Wydziatu Il),
Krzysztof Pietrzykowski, Agnieszka Piotrowska, Marta Romanska,
Krzysztof Strzelczyk, Maria Szulc, Roman Trzaskowski, Katarzyna Tycz-
ka-Rote, Bogumita Ustjanicz, Karol Weitz, Hubert Wrzeszcz (do dnia
31 marca 2018 r.), Mirostawa Wysocka (przewodniczgaca Wydziatu V),
Kazimierz Zawada, Dariusz Zawistowski (Prezes Sadu Najwyzszego
kierujacy praca Izby Cywilnej)

W dniu 3 lipca 2018 r. — w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2018 r., poz. 5 ze zm.)
oraz powstaniem skutku przewidzianego w art. 111 ust. 1 tej ustawy
— sedziowie Mirostaw Baczyk, Jézef Frackowiak, Jan Goérowski, Zbig-
niew Kwasniewski, Henryk Pietrzkowski, Krzysztof Pietrzykowski, Mi-
rostawa Wysocka i Kazimierz Zawada pozbawieni zostali — z narusze-
niem zasady nieusuwalnosci (art. 180 ust. 1 Konstytucji) — stanowisk
sedziéw Sadu Najwyzszego. Nastepnie na podstawie art. 39 w zwigzku
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Sktad osobowy Izby Cywilnej w 2018 roku

z art. 111 § 1 tej samej ustawy oraz art. 5 ustawy z dnia 10 maja 2018 .
0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych, ustawy
o0 Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1045), postanowieniami z dnia 12 wrzesnia 2018 r. Prezydent RP
stwierdzit przejscie w stan spoczynku sedziéw Jacka Gudowskiego,
Wojciecha Katnera, Anny Owczarek i Marii Szulc. Sedziowie ci, po-
wotujgc sie na sprzecznosc¢ tych postanowien z konstytucyjng zasadg
nieusuwalnosci, oswiadczyli jednak, ze pozostajg na zajmowanych sta-
nowiskach.

W dniu 22 pazdziernika 2018 r., na skutek postanowienia Wicepre-
zesa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 19 pazdziernika
2018 r. w sprawie C-619/18 R Komisja Europejska przeciwko Polsce,
wszyscy wymienieni sedziowie powrdcili na swoje stanowiska. Ustawa
z dnia 21 listopada 2018 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym
(Dz.U. z 2018 r., poz. 2507) potwierdzita ich powro6t i uznata stuzbe za
nieprzerwanag.

W zwigzku z przeniesieniem w dniu 3 lipca 2018 r. w stan spoczynku
sedziow Sadu Najwyzszego Henryka Pietrzkowskiego — przewodnicza-
cego Wydziatu Il — i Mirostawy Wysockiej — przewodniczacej Wydziatu IV
— przewodniczgcymi tych wydziatéw byli od dnia 4 lipca 2018 r. sedziowie
Sadu Najwyzszego Grzegorz Misiurek (Wydziat IV) i Agnieszka Piot-
rowska (Wydziat Il).

Postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2018 r. Prezydent RP po-
wotat do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego
w Izbie Cywilnej: Jacka Grele, Beate Janiszewska, Marcina Krajew-
skiego, Matgorzate Manowskg, Joanne Misztal-Koneckg, Tomasza
Szancite i Kamila Zaradkiewicza. Ze wzgledu na postanowienie Na-
czelnego Sadu Administracyjnego w sprawie konkursu dotyczacego
naboru na wolne stanowiska sedziowskie w Izbie Cywilnej Sadu Naj-
wyzszego, zainicjowanego obwieszczeniem Prezydenta RP z dnia
29 czerwca 2018 r., Prezes Sadu Najwyzszego kierujacy praca lzby
Cywilnej, majac na wzgledzie interesy oraz bezpieczenstwo procesowe
stron, postanowit nie wyznacza¢ wymienionych sedziéw do sktadow
orzekajacych.
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Prezes Sgdu Najwyzszego kierujacy pracg Izby Cywilnej

Dariusz ZawistowskKi

Kierownik Sekretariatu Izby

Joanna Krajewska

sekretarz Prezesa

Katarzyna Piskorz

Wydziat |
Dariusz Dohczyk — Przewodniczacy Wydziatu

Anna Leszczynska — kierownik sekretariatu Wydziatu
Beata Rogalska — starszy inspektor sgdowy

Ewa Krentzel — starszy inspektor sgdowy

Justyna Kosinska — starszy sekretarz sgdowy

Wydziat I

Henryk Pietrzkowski — Przewodniczacy Wydziatu (w okresie od dnia
4 lipca 2018 r. — Agnieszka Piotrowska)

Anna Wasiak— kierownik sekretariatu Wydziatu
Maryla Czajkowska — starszy inspektor sgdowy
Anna Banasiuk — starszy inspektor sgdowy
Agnieszka tuniewska — starszy inspektor

Wydziat Ill Problemowy

Jacek Gudowski — Przewodniczacy Wydziatu

Bozena Nowicka — kierownik sekretariatu Wydziatu
Iwona Budzik — starszy inspektor sgdowy
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Katarzyna Bartczak — starszy inspektor
Bozena Kowalska — starszy inspektor sgdowy

Wydziat IV

Mirostawa Wysocka — Przewodniczaca Wydzialu (w okresie od dnia
4 lipca 2018 r. — Grzegorz Misiurek)

Anna Grabowska — kierownik sekretariatu Wydziatu
Izabela Czapowska — starszy inspektor sgdowy
Bogumita Gruszka — starszy inspektor sadowy
Katarzyna Jéskowiak — starszy inspektor sgdowy
Hanna Kaminska — starszy inspektor sgdowy

Wydziat V
Teresa Bielska-Sobkowicz — Przewodniczaca Wydziatu

Jadwiga Sawczenko — kierownik sekretariatu Wydziatu
Ewa Zawisza — starszy inspektor sgdowy

Izabella Janke — starszy inspektor sgdowy

Barbara Kryszkiewicz — starszy inspektor

asystenci, specjalisci ds. orzecznictwa
cztonkowie Biura Studioéw i Analiz

skierowani do wykonywania zadan w Izbie Cywilnej

Joanna Buchalska
Marcin Dziurda
Mateusz Grochowski
Bernard tukanko
Konrad Osajda

Piotr Rylski

tukasz Wegrzynowski
Tadeusz Zembrzuski

Starszy specjalista

Pawet Suski
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asystenci

Eryk Chowaniec-Sieniawski
Agata Dimmich

Anna Dorabialska — specjalista ds. prawa europejskiego
Piotr Fratczak

Katarzyna Gebala
Agnieszka Gotab
Przemystaw Guminski
Sylwia Janas

Stawomira Kotas
Magdalena Kuchnio
Magdalena Lenik

Maciej Machowski
Radostaw Nowaczewski
Olga Piaskowska

Pawet Popardowski
Matgorzata Sekuta-Leleno
Joanna Studzinska
Arkadiusz Turczyn

Bartosz Wotodkiewicz
Andrzej Zielony

maszynistki

Justyna Wdowiak — inspektor
Anna Jedrzejczak — inspektor

pracownicy obstugi

Gabriela Kory$

Halina Krysiak

Katarzyna Krysiak (od dnia 2 lutego do dnia 31 sierpnia 2018 r.)
Paulina Mizerska (od dnia 10 wrzesnia 2018 r.)

Leonarda Kurowska

Elzbieta Pietrzak

Maria Regulska
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Dane statystyczne

Dane statystyczne — grudzien 2018 r.

Lp. Rodzaj Ruch spraw
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Dane statystyczne — 2018 r.
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